
Das YouTube-Video verbindet Aussagen des makrobiotischen Autors Michio Kushi aus den 1980er-
Jahren mit den Thesen des sowjetischen Überläufers Yuri Bezmenov. Seine zentrale Botschaft:
Moderne Technologie, Konsum, Medienlogik und gesellschaftliche Polarisierung könnten den
Menschen schrittweise von Natur, Gemeinschaft und Selbstbestimmung entfremden. Doch wie sind
diese Warnungen einzuordnen?

https://youtu.be/UpOyP2zW2JM

Das Video beginnt mit einer dramatischen Prognose: Im Jahr 2033 könnten „die Computer stoppen“
– nicht unbedingt, weil die Technik versagt, sondern weil die Zivilisation, wie wir sie kennen, an
einen Wendepunkt gelangt. Diese Vorstellung stammt aus Aussagen von Michio Kushi, einem
japanisch-amerikanischen Lehrer der Makrobiotik, der in den 1980er-Jahren über die Folgen
technischer, medizinischer und gesellschaftlicher Entwicklungen sprach.

Kushi beschrieb mehrere Entwicklungsstufen:

1. Bionation – die zunehmende technische Veränderung des menschlichen Körpers
2. Psychonation – die chemische und psychologische Steuerung von Verhalten und

Emotionen
3. Ultra-Psychonation – die Beeinflussung von Erinnerung, Identität, Werten und

Bewusstsein
4. Eine mögliche Zukunft, in der künstliche Menschen, Roboter und digitale Systeme zentrale

menschliche Funktionen ersetzen

Das Video stellt diese Ideen nicht als bloße historische Kuriosität dar. Es deutet sie vielmehr als
erstaunlich präzise Vorhersage unserer Gegenwart: künstliche Intelligenz, Social Media,
datengetriebene Werbung, psychische Belastungen, digitale Abhängigkeit, Reproduktionsmedizin
und politische Polarisierung.

Dabei verfolgt der Beitrag ein wirksames erzählerisches Muster: Er verbindet reale Entwicklungen
mit weitreichenden Deutungen – und erzeugt dadurch den Eindruck, dass eine lange angekündigte,
systematische Umgestaltung des Menschen bereits im Gange sei.

This is the final stage...

Ein düsteres Zukunftsbild mit einer
klaren Botschaft

https://youtu.be/UpOyP2zW2JM


Mit Bionation meinte Kushi eine Entwicklung, in der menschliche Körper zunehmend durch
Technik, Medizin und künstliche Materialien ergänzt oder verändert werden. Im Video werden dafür
Herztransplantationen, künstliche Gelenke, Hörhilfen, Implantate, kosmetische Eingriffe, Filler,
Veneers und plastische Chirurgie als Beispiele genannt.

Die zugespitzte Frage lautet:

Diese Frage ist nicht grundsätzlich unbegründet. Medizinische Technologien verändern tatsächlich,
was Menschen über Krankheit, Altern, Behinderung und Schönheit denken. Prothesen, Implantate,
Organtransplantationen und moderne Chirurgie können Leben retten, Schmerzen reduzieren und
Selbstständigkeit ermöglichen. Gleichzeitig existieren berechtigte gesellschaftliche Debatten über
Schönheitsdruck, Kommerzialisierung medizinischer Eingriffe und die Grenzen menschlicher
Optimierung.

Das Video vermischt jedoch zwei sehr unterschiedliche Bereiche:

medizinisch notwendige Behandlungen, die Gesundheit und Lebensqualität
wiederherstellen sollen,
kosmetische oder leistungssteigernde Veränderungen, die oft durch soziale
Normen, Statusdruck oder Werbung beeinflusst werden.

Diese Unterscheidung ist entscheidend. Ein künstliches Hüftgelenk nach einer schweren
Erkrankung ist nicht dasselbe wie eine ästhetische Operation, die aus dem Wunsch entsteht, einem
idealisierten Online-Schönheitsbild zu entsprechen.

Die tiefere Kritik des Videos richtet sich daher weniger gegen Medizin selbst, sondern gegen eine
Haltung: Der menschliche Körper werde zunehmend als optimierbares Projekt betrachtet. Nicht
mehr als etwas, das gepflegt, akzeptiert und verstanden werden müsse, sondern als etwas, das
man permanent nachrüsten, korrigieren und gestalten könne.

Michio Kushi und die Idee der
„Bionation“

Was geschieht mit einer Gesellschaft, wenn technische Eingriffe vom
Ausnahmefall zur Normalität werden?“

Der Körper als technisches Projekt



Darin liegt eine relevante Frage für unsere Zeit:
Wo endet Heilung – und wo beginnt der gesellschaftliche Zwang zur Selbstoptimierung?

Im Video wird außerdem auf den Arzt und Forscher Robert O. Becker verwiesen, der sich mit
bioelektrischen Prozessen bei Heilung und Regeneration beschäftigte. Tatsächlich spielen
elektrische Signale im Körper eine wichtige Rolle: Nervenzellen kommunizieren elektrisch und
chemisch, Herzrhythmus und Muskelbewegungen beruhen auf bioelektrischer Aktivität, und
Knochengewebe zeigt unter Belastung messbare elektrische Effekte.

Daraus leitet das Video allerdings eine weitergehende Skepsis gegenüber Implantaten und
künstlichen Materialien ab. Die implizite Botschaft lautet: Wenn der Körper ein empfindliches
elektrisches System sei, könnten Fremdmaterialien dieses Gleichgewicht grundsätzlich stören.

Hier ist Vorsicht nötig. Dass biologische Prozesse elektrisch mitbedingt sind, bedeutet nicht
automatisch, dass medizinische Implantate den Körper schädlich „entkoppeln“ oder natürliche
Heilmechanismen zerstören. Medizinische Implantate werden unter strengen Anforderungen
entwickelt, getestet und überwacht. Sie bergen natürlich Risiken – etwa Entzündungen,
Abstoßungsreaktionen, Materialverschleiß oder Komplikationen bei Operationen –, aber diese
Risiken müssen konkret und wissenschaftlich bewertet werden.

Die sinnvolle Frage lautet daher nicht:
„Ist Technik im Körper grundsätzlich falsch?“

Sondern:
„Wann ist ein Eingriff medizinisch sinnvoll, sicher und selbstbestimmt – und wann wird
er aus vermeidbarem Druck oder wirtschaftlichen Interessen normalisiert?“

Der Körper ist chemisch und
elektrisch – aber nicht jede
Schlussfolgerung folgt daraus

Psychonation: Wenn Stimmung,
Aufmerksamkeit und Verhalten zur



Die zweite Stufe, die Kushi beschrieb, nennt das Video Psychonation. Gemeint ist eine
Gesellschaft, in der menschliches Verhalten zunehmend über Medikamente, Reize, Werbung,
Ernährung, digitale Medien und psychologische Mechanismen beeinflusst wird.

Hier trifft das Video einen Nerv der Gegenwart.

Viele Menschen erleben heute:

permanente Erreichbarkeit,
Informationsüberlastung,
Schlafmangel,
Leistungsdruck,
soziale Isolation,
wirtschaftliche Unsicherheit,
algorithmisch kuratierte Inhalte,
emotionale Reizüberflutung.

Plattformen wie TikTok, YouTube, Instagram oder X sind darauf ausgelegt, Aufmerksamkeit
möglichst lange zu binden. Empfehlungsalgorithmen analysieren Klicks, Verweildauer,
Interaktionen und Interessen. Ihr wirtschaftliches Ziel ist dabei nicht primär Bildung oder seelische
Stabilität, sondern Engagement: Nutzerinnen und Nutzer sollen möglichst häufig zurückkehren und
möglichst lange bleiben.

Das bedeutet nicht, dass Algorithmen Menschen vollständig kontrollieren. Aber sie können
Gewohnheiten, Themenwahrnehmung und emotionale Reaktionen verstärken. Besonders
problematisch wird es, wenn Empörung, Angst oder Gruppenzugehörigkeit mehr Aufmerksamkeit
erzeugen als Nuance, Einordnung und Gelassenheit.

Das Video formuliert eine zentrale Kritik: Aufmerksamkeit sei zu einer der wertvollsten Ressourcen
der Welt geworden. Diese Beobachtung ist plausibel.

In der digitalen Ökonomie konkurrieren Unternehmen um begrenzte menschliche Zeit.
Benachrichtigungen, Autoplay, endlose Feeds, Likes, personalisierte Werbung und künstliche
Verknappung sollen Menschen dazu bringen, länger zu schauen, zu klicken und zu konsumieren.

Die Gefahr besteht nicht darin, dass jeder Bildschirmkontakt automatisch Manipulation ist. Sie
besteht darin, dass Menschen kaum noch Räume erleben, in denen sie nicht bewertet, gemessen,

Ware werden

Aufmerksamkeit als umkämpfte
Ressource



angesprochen oder zum nächsten Klick gedrängt werden.

Das Video verbindet die Zunahme von Angst, Depression, ADHS, Burnout, Einsamkeit und Sucht
mit einer Gesellschaft, die Menschen chemisch und psychologisch kontrolliere. Diese Darstellung
greift ein reales Problem auf, ist aber zu pauschal.

Psychische Erkrankungen und Belastungen sind ernst. Viele Menschen profitieren erheblich von
Psychotherapie, psychiatrischer Versorgung und – wenn fachlich angezeigt – Medikamenten.
Antidepressiva, Stimulanzien oder andere Arzneimittel sind nicht automatisch Instrumente sozialer
Kontrolle. Sie können Leid verringern, Stabilität schaffen und Menschen helfen, ihren Alltag wieder
zu bewältigen.

Gleichzeitig darf gefragt werden, warum so viele Menschen überfordert, erschöpft oder dauerhaft
angespannt sind. Hier reichen individuelle Erklärungen nicht aus. Arbeitsbedingungen,
Wohnkosten, fehlende soziale Sicherheit, digitale Überreizung, Einsamkeit und der Druck zur
permanenten Selbstvermarktung prägen psychische Gesundheit stark.

Eine verantwortungsvolle Kritik müsste daher beides anerkennen:

Psychische Hilfe und Medizin können notwendig und lebensrettend sein.
Gesellschaftliche Strukturen können Menschen krank machen oder ihre
Belastungen verstärken.

Die Lösung ist nicht, medizinische Hilfe zu verteufeln. Sie liegt vielmehr in einer Gesellschaft, die
Prävention, soziale Bindung, gute Arbeitsbedingungen, Bildung und niedrigschwellige Versorgung
ernst nimmt.

Psychische Gesundheit: Zwischen
realem Leid und vereinfachter
Systemkritik

Ultra-Psychonation: Die Angst vor
programmierter Identität



Am stärksten wirkt im Video die dritte Stufe: Ultra-Psychonation. Kushi befürchtete eine Zukunft,
in der Erinnerungen, Wünsche, Werte und grundlegende Vorstellungen von Liebe, Frieden, Religion
oder Familie technisch oder chemisch beeinflusst werden könnten.

Wörtlich verstanden klingt dies wie Science-Fiction. Menschen können nicht einfach per Satellit mit
fertigen Erinnerungen „programmiert“ werden. Für solche Behauptungen gibt es keine belastbaren
Belege.

Doch als Metapher für moderne Beeinflussung ist die Idee interessanter.

Unsere Überzeugungen entstehen heute nicht nur durch Familie, Schule, Freundschaften und
persönliche Erfahrungen. Sie entstehen auch durch:

personalisierte Feeds,
Influencer,
politische Kampagnen,
Werbung,
Online-Communities,
Suchmaschinen,
virale Trends,
künstlich erzeugte Empörung,
dauerhafte Wiederholung bestimmter Narrative.

Das bedeutet nicht, dass Menschen willenlose Empfänger sind. Aber der Informationsraum, in dem
wir Entscheidungen treffen, ist stark gestaltet. Wer bestimmt, welche Themen sichtbar werden?
Welche Inhalte emotional verstärkt werden? Welche Perspektiven als normal, extrem, lächerlich
oder gefährlich erscheinen?

Diese Fragen sind demokratisch relevant.

Ein besonders konkreter Teil des Videos betrifft die Datensammlung durch sogenannte Data
Broker. Unternehmen sammeln, verknüpfen und verkaufen Informationen über Konsumverhalten,
Wohnorte, Interessen, familiäre Beziehungen, Bewegungsmuster oder vermutete politische und
wirtschaftliche Eigenschaften.

Hier liegt ein reales Problem: Persönliche Daten sind zu einem wirtschaftlich wertvollen Rohstoff
geworden. Selbst wenn viele Datensätze formal „anonymisiert“ erscheinen, können umfangreiche
Profile Rückschlüsse auf einzelne Personen ermöglichen.

Datenhandel und die Ökonomie
der Überwachung



Das Video nutzt dieses Thema zugleich für eine Sponsorenbotschaft. Das ist legitim, sollte aber
kritisch mitgedacht werden: Datenschutzdienste können Datenlöschanfragen vereinfachen, lösen
aber nicht das strukturelle Problem einer Wirtschaft, die auf massenhafter Datenerhebung basiert.

Notwendig wären auch politische Antworten:

stärkere Datenschutzgesetze,
transparente Datenverarbeitung,
klare Opt-in-Regeln statt versteckter Zustimmung,
wirksame Sanktionen bei Missbrauch,
nachvollziehbare Kontrollrechte für Verbraucherinnen und Verbraucher.

Kushis Aussagen über künstliche Befruchtung, Samenbanken, Eizellen, Embryonen und eine
mögliche „Planung“ menschlicher Nachkommen werden im Video mit heutigen Entwicklungen in
der Reproduktionsmedizin verbunden.

Tatsächlich haben sich die Möglichkeiten stark erweitert:

In-vitro-Fertilisation,
Kryokonservierung von Eizellen und Spermien,
genetische Diagnostik in bestimmten medizinischen Kontexten,
Samenspenden,
Embryonenschutzregelungen,
Leihmutterschaft in einigen Ländern.

Für viele Menschen ist dies keine dystopische Entwicklung, sondern die einzige realistische Chance
auf ein eigenes Kind. Wer ungewollt kinderlos ist, kann durch Reproduktionsmedizin Unterstützung,
Hoffnung und Handlungsmöglichkeiten erhalten.

Gleichzeitig bestehen echte ethische Fragen:

Wie weit darf genetische Selektion gehen?
Welche Entscheidungen dienen der Vermeidung schwerer Krankheiten – und welche
fördern eine Auswahl nach gewünschten Eigenschaften?
Werden Fortpflanzung und Elternschaft zunehmend zu einer Dienstleistung für Menschen
mit ausreichenden finanziellen Mitteln?
Wie lassen sich die Rechte von Kindern, Spendern und austragenden Personen schützen?

Reproduktionsmedizin: Hilfe,
Hoffnung und ethische Grenzen



Das Video hat recht damit, dass diese Entwicklung gesellschaftlich diskutiert werden muss. Es wird
jedoch problematisch, wenn reproduktionsmedizinische Hilfe pauschal als Schritt in Richtung einer
„künstlichen Spezies“ dargestellt wird.

Im zweiten großen Teil des Videos steht Yuri Bezmenov im Mittelpunkt. Der ehemalige
sowjetische Journalist und Überläufer beschrieb in Interviews Prozesse der ideologischen
Subversion: Gesellschaften würden nicht primär durch militärische Gewalt geschwächt, sondern
durch langfristige Destabilisierung von Bildung, Religion, Medien, Wirtschaft, sozialen Beziehungen
und Vertrauen in Institutionen.

Seine Begriffe lauten:

1. Demoralisierung
2. Destabilisierung
3. Krise
4. Normalisierung

Diese Abfolge ist dramaturgisch stark – und deshalb bis heute in politischen Debatten beliebt. Sie
liefert ein klares Schema, um komplexe gesellschaftliche Veränderungen als absichtlichen Angriff
zu deuten.

Doch hier ist eine wichtige Unterscheidung nötig: Gesellschaftliche Probleme sind nicht
automatisch Beweise für einen zentralen Plan. Polarisierung, Medienkonzentration, Konsumdruck,
institutionelles Misstrauen oder soziale Vereinsamung können aus wirtschaftlichen Anreizen,
politischen Konflikten, technologischen Umbrüchen und historischen Entwicklungen entstehen –
ohne dass eine einzelne geheime Macht alle Fäden zieht.

Bezmenovs Analysen können als Warnung vor Propaganda und psychologischer Einflussnahme
gelesen werden. Sie sollten jedoch nicht als universeller Schlüssel verwendet werden, mit dem jede
gesellschaftliche Veränderung zur gezielten Verschwörung erklärt wird.

Yuri Bezmenov und die Erzählung
von der gesellschaftlichen
Zersetzung



Das Video beschreibt eine Gesellschaft, in der Menschen immer schneller in Lager zerfallen: links
gegen rechts, jung gegen alt, Stadt gegen Land, Beschäftigte gegen Unternehmen, Nachbarn
gegen Nachbarn.

Dafür gibt es reale Anzeichen. Digitale Plattformen belohnen häufig zugespitzte Aussagen. Ein
differenzierter Satz wird seltener geteilt als eine empörende Behauptung. Konflikt erzeugt
Reichweite, Reichweite erzeugt Werbeeinnahmen, und so entsteht ein System, in dem
Übertreibung wirtschaftlich attraktiv sein kann.

Dabei ist Polarisierung nicht nur ein Problem „der anderen Seite“. Sie entsteht überall dort, wo
Menschen ihre politische oder kulturelle Identität stärker aus Abgrenzung als aus gemeinsamen
Interessen ableiten.

Eine demokratische Gesellschaft braucht Konflikt. Unterschiedliche Meinungen sind kein Zeichen
des Zerfalls. Gefährlich wird es erst, wenn Gegner nicht mehr als Mitbürger mit anderen
Überzeugungen wahrgenommen werden, sondern als Feinde, die man zum Schweigen bringen,
demütigen oder aus dem öffentlichen Leben verdrängen müsse.

Einer der überzeugendsten Teile des Videos ist die Kritik an einer Konsumkultur, die ständig
vermittelt: Du bist noch nicht vollständig. Du brauchst noch etwas.

Rabatte, Timer, „nur noch wenige verfügbar“, personalisierte Empfehlungen und Black-Friday-
Kampagnen arbeiten häufig mit psychologischer Verknappung. Selbst wenn ein Angebot objektiv
nicht dringend ist, soll es sich dringend anfühlen.

Das Video zitiert sinngemäß Bezmenovs Kritik an der Idee, man könne „sparen, indem man mehr
kauft“. Diese Formulierung wirkt heute erstaunlich aktuell. Konsum wird oft nicht als
Bedürfnisbefriedigung dargestellt, sondern als Identitätsprojekt:

Kaufe, um erfolgreicher zu wirken.
Kaufe, um attraktiver zu sein.
Kaufe, um dazuzugehören.

Polarisierung: Warum Kompromiss
schlechter funktioniert

Konsumismus und künstliche
Dringlichkeit



Kaufe, um deine Persönlichkeit auszudrücken.
Kaufe jetzt, bevor du etwas verpasst.

Die Antwort darauf muss nicht Askese oder Technikfeindlichkeit sein. Sie kann in bewussterem
Konsum liegen: Dinge länger nutzen, Werbung kritischer lesen, Impulskäufe vermeiden und Zeit
nicht automatisch mit Kaufentscheidungen füllen.

Am Ende des Videos tritt ein stark spiritueller Gedanke hervor: Gesellschaften würden nicht allein
durch Technik, Wissen oder wirtschaftlichen Wohlstand zusammengehalten, sondern durch
gemeinsame Werte, Verantwortung, Dankbarkeit und einen Sinn, der über Konsum hinausgeht.

Diese Aussage muss nicht zwingend religiös verstanden werden. Menschen finden Sinn auch in
Familie, Freundschaft, Kunst, Wissenschaft, Natur, Engagement, Tradition oder einer ethischen
Haltung.

Der wichtige Punkt lautet: Eine Gesellschaft braucht mehr als effiziente Systeme. Sie braucht
Vertrauen, Zugehörigkeit und die Fähigkeit, Menschen nicht nur als Konsumenten, Datenpunkte
oder politische Gegner zu sehen.

Dabei ist Vorsicht angebracht, wenn Religion als einzig mögliche Grundlage moralischer Ordnung
dargestellt wird. Viele religiöse Menschen leben verantwortungsvoll und engagiert; ebenso tun es
viele nichtreligiöse Menschen. Entscheidend ist nicht, ob Werte religiös, philosophisch oder
humanistisch begründet werden, sondern ob sie in der Praxis zu Mitgefühl, Verantwortung und
Würde führen.

Das Video ist besonders wirkungsvoll, weil es auf reale Sorgen reagiert. Es benennt Entwicklungen,
die viele Menschen unmittelbar erleben: digitale Abhängigkeit, Entfremdung, Konsumdruck,
Vertrauensverlust, Überforderung und Einsamkeit.

Religion, Gemeinschaft und Sinn

Was am Video berechtigt ist – und
was problematisch bleibt

Berechtigte Fragen des Videos



Wie beeinflussen Plattformen unsere Aufmerksamkeit und Stimmung?
Welche Folgen hat die Kommerzialisierung persönlicher Daten?
Welche ethischen Grenzen braucht medizinische und reproduktive Technologie?
Warum fühlen sich so viele Menschen sozial isoliert?
Wie können demokratische Gesellschaften Polarisierung reduzieren?
Wie schützen wir unsere Fähigkeit zu Konzentration, Empathie und eigenständigem
Denken?
Was gibt unserem Leben Sinn jenseits von Leistung und Konsum?

Gleichzeitig arbeitet der Beitrag mehrfach mit Übertreibungen und unsauberen
Schlussfolgerungen:

Komplexe gesellschaftliche Probleme werden oft als Teil eines einheitlichen
Steuerungsprozesses dargestellt.
Medizinische Hilfe wird teilweise mit gesellschaftlicher Kontrolle vermischt.
Korrelationen werden als Belege für Absicht interpretiert.
Einzelne Zahlen und Beispiele werden genutzt, ohne Quellen, Vergleichswerte oder
methodische Grenzen ausführlich einzuordnen.
Politische und soziale Konflikte werden sehr einseitig in ein Narrativ von Verfall,
Manipulation und Unterwanderung eingeordnet.

Gerade deshalb sollte man das Video weder unkritisch übernehmen noch vorschnell abtun. Es ist
sinnvoller, seine Kernfragen ernst zu nehmen und seine Behauptungen einzeln zu prüfen.

Das Video über Michio Kushi und Yuri Bezmenov erzählt keine nüchterne Zukunftsanalyse. Es ist
ein emotionales Warnsignal. Es zeichnet ein Bild einer Gesellschaft, in der Menschen durch
Technik, Konsum, Medikamente, Datenhandel, Algorithmen und politische Manipulation zunehmend
formbar werden.

Einige seiner Beobachtungen sind nachvollziehbar: Digitale Plattformen prägen Aufmerksamkeit,
Werbung erzeugt künstliche Bedürfnisse, Datenökonomie bedroht Privatsphäre und soziale
Bindungen können unter Beschleunigung, Stress und Individualisierung leiden.

Doch die Antwort sollte nicht in Panik oder pauschaler Technikfeindlichkeit bestehen. Technologie
ist weder automatisch Befreiung noch automatisch Unterdrückung. Entscheidend ist, wer sie

Problematische Elemente des Videos

Fazit: Nicht Angst, sondern
Urteilskraft



gestaltet, welche Regeln gelten und ob Menschen ihre Autonomie, Würde und Beziehungen
schützen können.

Vielleicht liegt die wichtigste Botschaft des Videos deshalb nicht in seiner düsteren Prophezeiung
für das Jahr 2033. Sondern in einer einfacheren Aufforderung:

Eigenständiges Denken bedeutet dabei nicht, jede etablierte Erklärung zu misstrauen. Es bedeutet,
weder Institutionen noch Videos, Influencern oder dramatischen Erzählungen blind zu folgen. Es
bedeutet, Quellen zu prüfen, Widersprüche auszuhalten und die eigene Aufmerksamkeit nicht
vollständig an Systeme zu delegieren, die von ihr profitieren.

Weniger automatisch reagieren. Mehr prüfen. Weniger konsumieren. Mehr
bewusst leben. Weniger von Angst leiten lassen. Mehr Verantwortung
übernehmen.

“
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