
Ein Deep-Dive in Anthropics jüngste Modellveröffentlichung – Benchmarks, neue Features,
Sicherheitsaspekte und was das für Entwickler und Unternehmen bedeutet.

Am 24. Juli 2026 hat Anthropic mit Claude Opus 5 die neueste Version seiner Opus-Modellreihe
vorgestellt. Bevor wir in die Details gehen, lohnt sich ein kurzer Blick auf die aktuelle Modell-
Landschaft bei Anthropic, denn die hat sich seit den bekannten "4.x"-Versionen deutlich erweitert:

Haiku – das schnelle, günstige Einstiegsmodell
Sonnet – das ausgewogene Mittelklasse-Modell (aktuell Sonnet 5)
Opus – bisher das Spitzenmodell, seit Version 4.5–4.8 kontinuierlich weiterentwickelt
Fable – eine neue, noch leistungsfähigere Modellklasse oberhalb von Opus, die die
frühere Spitzenposition übernommen hat
Mythos – ein noch mächtigeres Modell mit stark eingeschränkter Verfügbarkeit (v. a. für
Sicherheitsforschung, Regierungspartner und ausgewählte Unternehmen), das primär als
interner Maßstab für Risikoabschätzungen dient

Opus 5 positioniert sich damit nicht mehr als das capable-mäßig stärkste Anthropic-Modell
überhaupt, sondern als das beste Preis-Leistungs-Modell direkt unterhalb von Fable 5. Anthropics
eigene Formulierung bringt es auf den Punkt:

Das ist eine interessante strategische Verschiebung: Statt mit jeder Opus-Generation die absolute
Speerspitze zu markieren, wird Opus jetzt zum Efficiency-Champion – ein Modell, das nahe an die
Fähigkeiten der teuersten Modelle heranreicht, aber deutlich günstiger und schneller im Alltag
nutzbar ist.

Claude Opus 5: Anthropics
neues Flaggschiff im Detail

Einordnung: Was ist Claude Opus 5
überhaupt?

"Claude Opus 5 is a thoughtful and proactive model that comes close to the
frontier intelligence of Claude Fable 5 at half the price."“



Merkmal Claude Opus 5

API-Modellname claude-opus-5

Kontextfenster 1 Million Tokens (Standard = Maximum, keine kleinere
Variante)

Max. Output-Tokens 128.000

Thinking (Reasoning) standardmäßig aktiviert

Effort-Stufen low, medium, high, xhigh, max

Preis Input 5 $ / Mio. Tokens

Preis Output 25 $ / Mio. Tokens

Fast Mode ~2,5× Standardgeschwindigkeit, 10 $ / 50 $ pro Mio.
Tokens

Verfügbarkeit Claude API, AWS Bedrock, Google Cloud, Microsoft Foundry

Datenaufbewahrung keine Pflicht bei allgemeinem Zugang

Bemerkenswert: Der Preis bleibt exakt identisch zu Opus 4.8 – trotz laut Anthropic massiv
gesteigerter Leistungsfähigkeit. Das ist die zentrale Verkaufsbotschaft dieses Releases.

Opus 5 setzt konsequent auf das Konzept der Effort-Level ( low  bis max ), mit dem Entwickler
steuern, wie viel Rechenaufwand/Denkzeit das Modell in eine Antwort investiert. Der entscheidende
Unterschied zu Opus 4.8: Zusätzlicher Effort wird zuverlässiger in bessere Ergebnisse
übersetzt. Das bedeutet für Entwickler:

Bei einfachen Aufgaben lohnt sich oft schon low  oder medium  – mit einem Bruchteil der
Tokens.
Bei komplexen, langwierigen Agentic-Workflows lohnt sich xhigh  oder max  deutlich mehr
als bei Vorgängermodellen.

Technische Eckdaten

Was ist wirklich neu?
1. Effort-Steuerung wird zum zentralen
Hebel



Ein Kunde aus dem Trading-Bereich berichtet, mit Opus 5 bessere Ergebnisse bei nur einem
Siebtel der Reasoning-Tokens und weniger als der halben Latenz von Opus 4.8 zu erzielen.

Anders als bei Opus 4.8 (wo Reasoning explizit aktiviert werden musste) denkt Opus 5
automatisch nach, sobald es sinnvoll erscheint. Das ist ein Breaking Change für bestehende
Integrationen: max_tokens  muss jetzt Denk- und Antworttext berücksichtigen, und das Deaktivieren
von Thinking ist nur noch bei Effort-Level high  oder niedriger erlaubt.

Mid-Conversation Tool Changes: Tools können mitten in einer Konversation
gewechselt werden, ohne den Prompt-Cache zu invalidieren – praktisch für komplexe
Agenten-Workflows.
Automatic Fallbacks: Von Sicherheitsfiltern blockierte Anfragen können automatisch an
ein alternatives Modell weitergeleitet werden, statt einfach verweigert zu werden.
Niedrigeres Cache-Minimum: Bereits ab 512 Tokens (statt 1.024) lassen sich Prompts
cachen.

Anthropic weist explizit darauf hin, dass Opus 5 sich spürbar anders "verhält":

Antworten und Deliverables werden tendenziell länger.
Das Modell kommentiert seinen Fortschritt in Agenten-Sessions häufiger.
Es delegiert öfter an Subagenten.
Es verifiziert eigenständig seine Arbeit – wodurch alte Prompt-Instruktionen wie "füge
einen Verifizierungsschritt hinzu" jetzt zu Über-Verifikation führen können und entfernt
werden sollten.

2. "Thinking" ist jetzt standardmäßig an

3. Neue Plattform-Features (Beta)

4. Verhaltensänderungen im Alltag

Benchmarks: Wie gut ist Opus 5
wirklich?
Opus 5 vs. die eigene Modellfamilie



Benchmark Opus 4.7 Opus 4.8 Fable 5 Opus 5

SWE-bench Verified 87,6% 88,6% 95,0% 96,0%

SWE-bench Pro 64,3% 69,2% 80,3% 79,2%

Frontier-Bench v0.1 – 18,7% 33,7% 43,3%

ARC-AGI-3 – 1,5% – 30,2%

GDPval-AA v2 (Elo) 1.753 1.593 1.747 1.861

Besonders auffällig: Auf Frontier-Bench (ein neuer, harter Agentic-Coding-Benchmark) mehr als
verdoppelt Opus 5 den Wert seines Vorgängers – und schlägt sogar das teurere Fable 5. Auch bei
ARC-AGI-3, einem Test für die Lösung völlig neuer, ungesehener Probleme, springt der Wert von
1,5% auf 30,2% – ein Zeichen für deutlich verbesserte abstrakte Problemlösefähigkeit.

Benchmark Opus 5 GPT-5.6 Sol GPT-5.6 Terra Gemini 3.1 Pro

GDPval-AA v2 (Elo) 1.861 1.736 1.593 962

SWE-Bench Pro 79,2% 64,6% 63,4% 54,2%

ARC-AGI-3 30,2% 7,8% 0,8% 0,4%

OSWorld 2.0 70,6% 62,6% 50,2% –

AutomationBench 26,0% 18,1% 15,2% 14,5%

(Alle Werte sind Selbstangaben der jeweiligen Anbieter auf eigenen Test-Harnessen – Vorsicht bei
direkten Vergleichen.)

Das Muster: Opus 5 liegt besonders bei neuartigen, offenen Denk- und Agentenaufgaben
(ARC-AGI-3, AutomationBench, OSWorld) klar vorn, während OpenAIs GPT-5.6-Familie bei
etablierten, gut trainierbaren Coding-Benchmarks wie DeepSWE knapp vorbeizieht. Google
fokussiert sich aktuell eher auf kosteneffiziente Flash-Modelle statt ein neues Flaggschiff, weshalb
ein direkter Vergleich schwerfällt.

Anthropic betont als Kernmerkmal von Opus 5 eine neue Art von Hartnäckigkeit – das Modell gibt
sich nicht mit einer plausibel wirkenden, aber falschen Lösung zufrieden. Beispiele aus der

Opus 5 vs. Konkurrenz (OpenAI, Google)

Praxisbeispiele: Was heißt
"agentische Beharrlichkeit"?



Ankündigung:

Blindes 3D-Modellieren: Bei einer Aufgabe, ein Maschinenteil aus einer Zeichnung als
3D-FreeCAD-Modell nachzubauen – ohne die Zeichnung direkt "sehen" zu können –
schrieb Opus 5 kurzerhand seine eigene Computer-Vision-Pipeline, um die Geometrie
aus den Rohpixeln zu extrahieren. Kein konkurrierendes Modell löste die Aufgabe in fünf
Versuchen.
Root-Cause statt Symptom-Fix: Bei einem echten Bug in einem populären Open-
Source-Paketmanager fand Opus 5 die eigentliche Ursache und behob einen Edge-Case,
den der Community-Patch übersehen hatte. Ein Konkurrenzmodell reparierte nur das
Symptom und meldete den Bug fälschlich als gelöst.
Market-Data-Feed aus dem Nichts: Ein Ingenieur einer Trading-Firma baute mit Opus
5 in einer einzigen Session einen Market-Data-Feed für eine neue Börse – inklusive eines
selbst geschriebenen Test-Harnesses, um die eigene Parsing-Logik zu validieren. Frühere
Modelle konnten diese Aufgabe gar nicht bewältigen.

Auch bei Wissenschafts- und Analysearbeiten zeigt Opus 5 deutliche Sprünge: In der Life-
Sciences-Domäne (organische Chemie, Strukturbiologie, Bioinformatik) verbessert es sich
gegenüber Opus 4.8 z. B. um 10,2 Prozentpunkte bei der Ableitung von Molekülstrukturen aus
Spektroskopiedaten.

Anthropic veröffentlicht zu jedem größeren Modell ein detailliertes System Card, und bei Opus 5
lohnt sich ein genauerer Blick, weil rund zwei Drittel des Dokuments Sicherheitsthemen behandeln.

Beim internen automatisierten Verhaltens-Audit erreicht Opus 5 den bisher
niedrigsten Wert für Fehlverhalten (2,3) – besser als Sonnet 5, Opus 4.8 und Fable 5.
Prompt-Injection-Robustheit hat sich massiv verbessert: Die Erfolgswahrscheinlichkeit
eines Angreifers sinkt beim IPI-Benchmark von 5,5% auf 2,0% (bei 15 Versuchen). Im
Computer-Use-Kontext fällt die Angriffserfolgsrate von 7,14% auf 0,54%.
Die Rate, mit der das Modell bei riskanten Tool-Nutzungen unnötig weit geht, ist deutlich
gesunken.

Alignment & Sicherheit: Der Blick
ins System Card

Die guten Nachrichten



Bei Cyber-Fähigkeiten zeigt sich ein klares Muster: Opus 5 ist deutlich stärker als Opus 4.8,
bleibt aber hinter Mythos 5 zurück – und zwar spezifisch bei der Exploit-Entwicklung, nicht
beim reinen Auffinden von Schwachstellen:

Test Opus 4.8 Opus 5 Mythos 5

OSS-Fuzz (Nicht-Null-Score) 38,5% 79,4% ~80%

Firefox-147-Exploits (voll
erfolgreich)

8,8% 52,4% 88,4%

CyScenarioBench 24,4% 33,7% 47,0%

Anthropic hat Opus 5 bewusst nicht auf Cyber-Aufgaben trainiert – die Verbesserungen
ergeben sich als Nebeneffekt gestiegener allgemeiner Fähigkeiten. Als Konsequenz wurden die
Sicherheitsfilter angepasst: Schwachstellenanalyse im Quellcode ist jetzt für alle Nutzer erlaubt
(wichtig für sichere Softwareentwicklung), während die Analyse kompilierter Binaries weiterhin
blockiert bleibt, da dies eher offensiven Zwecken dient. Laut Anthropic greifen die Filter dadurch
85% seltener als bei Fable 5.

Nicht alle Beobachter sind von Anthropics Framing überzeugt. Der einflussreiche KI-Blogger Zvi
Mowshowitz merkt in seiner Analyse des System Cards an, dass die Formulierung "unser am besten
ausgerichtetes Modell" gefährlich sei, weil sie Benchmark-Scores mit echtem Alignment
verwechselt – ein Punkt, den auch KI-Forscher wie "j⧉ nus" auf X scharf kritisierten. Sein Fazit: Die
automatisierten Tests zeigen zwar verbesserte Werte, aber das ist eine andere Aussage als "das
Modell ist tatsächlich besser ausgerichtet".

Die Sicherheitsfirma NeuralTrust weist zudem auf einen praktisch wichtigen Punkt hin: Die guten
Sicherheitswerte gelten größtenteils für claude.ai mit Produktions-Systemprompt – nicht für
die nackte API. Beispiele:

Angemessene Reaktion bei Suizid-Gesprächen (Multi-Turn): 69% auf der API vs. 90% auf
claude.ai
Kindersicherheit (Multi-Turn): 86% auf der API vs. 99% auf claude.ai

Wer Opus 5 direkt über die API integriert, erbt diese Schutzschicht nicht automatisch und
sollte eigene Sicherheitsvorkehrungen (System-Prompts, Guardrails, Monitoring) aufbauen.

Die differenzierten Nachrichten
(Cybersicherheit)

Kritische Stimmen zur Selbstdarstellung



Anders als die durchweg positive offizielle Kommunikation zeigt sich die Reddit-Community
deutlich gemischter. Auszüge aus aktuellen Diskussionen (r/ClaudeAI, r/ClaudeCode, r/Anthropic):

Kritisch: "Opus 5 ist wie ein kleineres, distilliertes Modell mit eingebautem 'test-mehr'-
Prompt – deutlich schwächer als Fable 5 in Sachen Wissen." Manche Nutzer berichten von
schwächerer Planungsfähigkeit im Vergleich zu Fable 5.
Stilkritik: Mehrfach wird bemängelt, Opus 5 spreche "in gehobener Manier", liefere aber
unterlegene Ergebnisse – im Gegensatz zu Fable 5, das normal spricht und starke
Resultate liefert.
Positiv: Andere Nutzer loben, dass Opus 5 bei UI-Arbeit, 3D-Umgebungen und
bestimmten Coding-Aufgaben überraschend stark performt und "Fable 128" (eine
vermutlich ältere/kleinere Fable-Variante) klar übertrifft.
Die Kernfrage vieler Threads: "Wenn Opus 5 bei vielen Benchmarks besser ist als Fable 5 –
sollte ich Fable dann einfach durch Opus 5 ersetzen?" Eine klare Antwort gibt es nicht –
die Erfahrungen variieren stark je nach Aufgabentyp.

Dieses gemischte Bild zeigt: Benchmarks und tatsächliches Nutzererlebnis klaffen bei Opus
5 teilweise auseinander – ein interessantes Muster, das sich bei praktisch jeder großen
Modellveröffentlichung wiederholt.

Claude Opus 5 ist kein revolutionärer Sprung in der absoluten Spitzenklasse (dort dominieren
weiterhin Fable 5 und das kaum verfügbare Mythos 5), sondern eine strategische
Neupositionierung: Anthropic bietet mit Opus 5 ein Modell, das bei vielen Alltagsaufgaben
nahezu die Qualität der teuersten Modelle erreicht – zum halben Preis und mit deutlich geringerer
Latenz.

Empfehlenswert ist Opus 5 vor allem für:

Teams mit hohem, wiederkehrendem Coding-/Agentic-Workload, bei denen sich der
Kostenvorteil gegenüber Fable 5 direkt auszahlt
Unternehmen, die lange Kontexte (bis 1M Tokens) und Multi-Agent-Workflows
benötigen
Anwendungsfälle mit Fokus auf Vision, Dokumentenverarbeitung und
wissenschaftliche Analysen

Community-Reaktionen:
Zwiegespaltene Stimmung

Fazit: Für wen lohnt sich Opus 5?



Entwickler, die von der neuen Effort-Steuerung profitieren wollen, um Kosten und
Qualität fein abzustimmen

Vorsicht ist geboten, wenn:

Die absolute Spitzenleistung bei besonders komplexen, offenen Problemen entscheidend
ist (hier bleibt Fable 5 in einigen Bereichen vorn)
Man das Modell über die rohe API ohne eigene Sicherheitsschicht in sensiblen
Kontexten (Minderjährige, Krisenintervention) einsetzt
Man auf Cybersicherheits-Use-Cases setzt, bei denen Exploit-Entwicklung relevant ist –
hier bleibt Mythos 5 (mit eingeschränktem Zugang) deutlich stärker

Insgesamt zeigt Opus 5, wohin sich der Markt bewegt: Nicht mehr "das größte, teuerste Modell
gewinnt", sondern Effizienz, Preis-Leistung und verlässliches agentisches Verhalten
werden zu den entscheidenden Wettbewerbsfaktoren – ein Trend, der angesichts der parallel
wachsenden Modellfamilien (Fable, Mythos) bei Anthropic sicher nicht der letzte seiner Art sein
wird.
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