Coming Next

e Zusammenfassung und Einordnung des Videos mit Dr. Roman Yampolskiy [T]




Zusammenfassung und
Einordnung des Videos mit Dr.
Roman Yampolskiy ?

Das Video ist ein langes Gesprach uber Al Safety, also die Frage, ob und wie sich immer
leistungsfahigere KI-Systeme sicher kontrollieren lassen. Dr. Roman Yampolskiy vertritt dabei eine
sehr zugespitzte, alarmierende Position: Er halt es fir wahrscheinlich, dass fortgeschrittene Ki
bzw. Superintelligenz existenzielle Risiken fiir die Menschheit schafft, und er bezweifelt,
dass wir das Kontrollproblem rechtzeitig [6sen kdnnen.

Im Folgenden gebe ich den Inhalt strukturiert wieder und erortere die einzelnen Aspekte - also
sowohl, was gesagt wird, als auch wie man es einordnen kann.

https://youtu.be/UclrVWafRAI

Worum es im Kern geht

Yampolskiys Grundthese lautet:

44 Wir werden KI-Systeme immer leistungsfahiger machen, aber wir
wissen nicht, wie wir sie zuverlassig sicher machen sollen.

Er argumentiert, dass:

1. KI-Fahigkeiten sehr schnell wachsen,

2. Sicherheitsfortschritte deutlich langsamer vorankommen,

3. daraus eine immer grofSere Licke zwischen Leistungsfahigkeit und Kontrollierbarkeit
entsteht.

Seine Sorge ist nicht nur, dass Kl Arbeitsplatze ersetzt, sondern dass mit AGI und spater
Superintelligenz ein System entsteht, das dem Menschen kognitiv so weit Uberlegen ist, dass
klassische Kontrolle nicht mehr realistisch ist.


https://youtu.be/UclrVWafRAI

1. Yampolskiys Mission: ,Verhindern,
dass Superintelligenz alle totet"

Inhalt des Videos

Yampolskiy sagt sehr direkt, seine Mission sei es, sicherzustellen, dass die Superintelligenz, die wir
gerade bauen, nicht alle Menschen tétet. Er beschreibt dies nicht als Science-Fiction, sondern
als reale Gefahr in naher Zukunft.

Er betont:

e Die Forschung habe in den letzten Jahren gelernt, wie man Kl fahiger macht:
o mehr Rechenleistung,
o mehr Daten,
o groBere Modelle.
e Aber sie habe nicht gelernt, wie man solche Systeme zuverlassig:
o kontrolliert,
o erklart,
o vorhersagbar macht,
o an menschliche Werte bindet.

Erorterung

Das ist die zentrale Debatte der modernen Kl-Sicherheitsdiskussion. Man kann sie in zwei Fragen
ubersetzen:

1. Capabilities: Wie schnell werden Systeme besser?
2. Alignment / Control: Kdnnen wir sicherstellen, dass sie in unserem Sinne handeln?

Yampolskiy vertritt hier die pessimistische Extremposition: Er glaubt nicht nur, dass es schwierig
ist, sondern dass das Problem womoglich grundsatzlich unlosbar ist.

Das ist nicht Konsens in der KI-Forschung. Es gibt viele Forscher, die zwar Risiken sehen, aber
glauben, dass:

robuste Ausrichtung,
Interpretierbarkeit,
Governance,

Tests,

Sandboxing,

regulatorische Mallnahmen

zumindest teilweise helfen konnen.



Aber: Seine Diagnose, dass Leistungsfahigkeit schneller steigt als unser Verstandnis, ist
ernst zu nehmen. Das ist ein reales Thema.

2. Al Safety“: Warum er sagt, das
Problem sei womaoglich unlosbar

Inhalt des Videos

Yampolskiy erklart, er habe friher selbst geglaubt, man kénne sichere Kl bauen. Doch je tiefer er
eingestiegen sei, desto mehr habe er erkannt, dass jedes geldste Teilproblem wieder neue
Probleme erzeugt - ,,wie ein Fraktal”.

Er sagt sinngemaR:

e Es gibt keine groe Durchbruchslésung, bei der man sagen kdnnte:
,Dieses Sicherheitsproblem ist jetzt erledigt.”

o Stattdessen gibt es nur:
o Patches,

Workarounds,

Oberflachenkontrollen,

Sicherheitsfilter,

MalBnahmen, die schnell wieder umgangen werden.

o

o

o

o

Er nennt als Beispiel das ,Jailbreaken” von Modellen: Nutzer finden immer wieder Wege,
Sicherheitsvorkehrungen zu umgehen.

Erorterung

Hier bringt er ein wichtiges Argument: Viele SicherheitsmaBBnahmen sind derzeit tatsachlich
eher , nachtragliche Gelander“ als tief integrierte Kontrolle.

Das sieht man z. B. bei Sprachmodellen:

e Das Grundmodell lernt enorme Mengen an Mustern.
e Danach werden Sicherheitsmechanismen aufgesetzt.
e Diese Mechanismen kdnnen oft mit geschickten Prompting-Methoden umgangen werden.

Allerdings muss man auch hier differenzieren:

e Das bedeutet nicht automatisch, dass tiefergehende Sicherheit unmadglich ist.
e Es zeigt aber, dass die heutigen Methoden noch keine starke Garantie liefern.



Yampolskiys Schlussfolgerung ist sehr radikal: Er meint, die Kontrolle einer unbeschrankt sich
selbst verbessernden Superintelligenz sei nicht nur schwer, sondern unmaoglich.

Das ist philosophisch und technisch hoch umstritten - aber als Warnung formuliert er damit die
hartestmogliche Lesart des Problems.

3. Begriffe: Narrow Al, AGl,
Superintelligenz

Inhalt des Videos

Er unterscheidet drei Stufen:

1. Narrow Al
Systeme, die in einzelnen Bereichen sehr gut sind, etwa:
e Schach,
e Protein-Faltung,
e Bilderkennung.
2. AGI (Artificial General Intelligence)

Ein System, das Uber viele Domanen hinweg flexibel und allgemein leistungsfahig ist.
3. Superintelligenz

Ein System, das in allen relevanten Bereichen intelligenter ist als jeder Mensch.

Er sagt:

e Narrow Al haben wir bereits vielfach.
e Eine schwache Form von AGI kénne man in aktuellen Systemen schon sehen.
e Superintelligenz hatten wir noch nicht, aber die Licke werde schnell kleiner.

Erorterung

Diese Begriffe sind wichtig, aber in der Praxis unscharf.

e Narrow Al ist relativ klar.

e AGI ist umstritten, weil niemand exakt festgelegt hat, ab wann ein System ,,allgemein
intelligent” ist.

e Superintelligenz ist eher ein theoretischer Endpunkt.

Yampolskiy argumentiert, dass heutige Systeme schon so breit einsetzbar sind, dass frihere
Generationen sie als AGI betrachtet hatten. Das ist ein interessantes Argument: Historisch
verschiebt sich die Wahrnehmung dessen, was als ,,allgemeine Intelligenz” gilt.



Gleichzeitig Gberzieht er aus Sicht vieler Kritiker den Ubergang von heutigen Modellen zu echter,
autonomer, robuster AGI moglicherweise zu stark. Denn zwischen:

e ,beeindruckende Vielseitigkeit”
und
e ,voll generalisierende, verlassliche, autonome Intelligenz*

liegt noch ein groBer Unterschied.

4. Vorhersage fur 2027: AGI und
massive Arbeitsmarktveranderung

Inhalt des Videos

Yampolskiy prognostiziert fir 2027:

e wahrscheinlich AGlI,
e enorme Automatisierung von Wissensarbeit,
e die Fahigkeit, , die meisten Menschen in den meisten Berufen” zu ersetzen.

Sein Argument:

e Wenn ein gunstiges Modell flr einen Bruchteil der Kosten dieselbe Arbeit leisten kann wie
ein Mensch,
e wird es 6konomisch unverninftig, Menschen weiter einzustellen.

Er bezieht das ausdrticklich auf:

Blroarbeit,

kreative Tatigkeiten,
Medien,

Analyse,

Wissensberufe generell.

Erorterung

Das ist einer der starksten und zugleich angreifbarsten Teile seiner Argumentation.
Plausibel ist:

e Viele Tatigkeiten werden deutlich starker automatisiert.



e Der Druck auf Routine-Wissensarbeit steigt.
e Produktivitatsspringe konnen ganze Berufsbilder verandern.

Weniger plausibel bzw. deutlich unsicherer ist:

e dass dies schon bis 2027 in der Tiefe und Breite geschieht, die er annimmt,
e und dass ,Ersetzbarkeit” technisch sofort auch ,vollstandige Verdrangung” bedeutet.

Denn zwischen technischer Machbarkeit und realer Durchsetzung stehen oft:

Haftungsfragen,

Vertrauen,

Regulierung,
Umstellungskosten,
Organisationskultur,
Konsumentenpraferenzen,
politische Abwehrreaktionen.

Ein Beruf verschwindet nicht allein deshalb sofort, weil Kl theoretisch einen Grofsteil davon konnte.

5. Vorhersage fur 2030: humanoide
Roboter

Inhalt des Videos

Fir 2030 erwartet er humanoide Roboter, die kérperliche Tatigkeiten in vielen Bereichen
ubernehmen kdénnen, sogar Jobs wie:

Handwerk,
Haushaltsarbeit,
Service,
~Plumber*“/Installateur.

Die Kombination aus:

e intelligenter Steuerung,
e Robotik,
e permanenter Vernetzung

werde den menschlichen Arbeitsvorteil weiter zerstoren.



Erorterung

Auch hier gilt: nicht unmaéglich, aber hoch spekulativ.

Roboter machen Fortschritte, doch physische Weltkompetenz ist extrem schwierig. Ein
Sprachmodell kann in Text brillieren; ein Roboter muss mit:

e unstrukturierten Umgebungen,
Materialwiderstanden,
Sicherheitsanforderungen,
Feinmotorik,

Ausnahmen und Stérungen

umgehen.

Darum durfte gerade im physischen Bereich die EinfiUhrung deutlich langsamer sein als bei
Software- und Wissensarbeit.

Sein Punkt bleibt aber relevant: Wenn Kl und Robotik zusammenkommen, wird die Diskussion Uber
Automatisierung von einer ganz anderen GréRBenordnung.

6. Vorhersage fur 2045: Singularitat

Inhalt des Videos

Mit Bezug auf Ray Kurzweil nennt Yampolskiy 2045 als mdglichen Zeitpunkt der ,Singularitat”.
Gemeint ist:

e Kl verbessert Wissenschaft und Technik,

e diese Verbesserungen beschleunigen wiederum die KI-Entwicklung,
e dadurch entsteht ein sich selbst verstarkender Innovationskreislauf,
e der flir Menschen irgendwann nicht mehr nachvollziehbar ist.

Er vergleicht das mit einer extrem beschleunigten Produktentwicklung:

e statt alle paar Jahre ein neues Gerat,
e unzahlige Iterationen pro Tag.

Erorterung

Die Singularitat ist ein bekanntes, aber umstrittenes Konzept. Es hat zwei Ebenen:



1. Technische Ebene

Forschung und Entwicklung werden durch Kl massiv beschleunigt.
2. Erkenntnistheoretische Ebene

Menschen verstehen die resultierende Welt nicht mehr ausreichend.

Beide Ideen sind nicht absurd. Schon heute ist es schwierig, in manchen Feldern den
Forschungsstand komplett zu Uberblicken.

Aber der Begriff ,,Singularitat” wird oft sehr spekulativ verwendet und wirkt manchmal wie eine
Mischung aus Technikprognose und philosophischem Grenzbegriff.

Yampolskiy nutzt ihn vor allem, um zu sagen:
Ab einem gewissen Punkt konnen wir nicht mehr sinnvoll vorhersagen, was passiert.

Das ist ein starkes Argument - aber auch eins, das schwer empirisch zu prufen ist.

7. Arbeitslosigkeit: Warum er von ,99
%" spricht

Inhalt des Videos

Er sagt, langfristig kénnten wir eine Welt mit bis zu 99 % Arbeitslosigkeit sehen. Gemeint ist:

e Fast alle kognitiven Aufgaben werden automatisierbar.

e Spater auch fast alle physischen Aufgaben.

e Nur wenige Tatigkeiten bleiben Ubrig, bei denen Menschen aus kulturellen oder
emotionalen Grinden lieber Menschen wollen.

Er nennt als Restbereiche z. B. Luxus- oder Nostalgieleistungen:

e menschliche Buchhalter ,,aus Gewohnheit”,
e von Menschen handgemachte Produkte,
e menschliche Interaktion als bewusst gewahltes Premiumgut.

Erorterung

Diese These ist bewusst provokant. Sie beruht auf einer bestimmten Definition von Arbeit:

44 Wenn eine Maschine eine Tatigkeit mindestens so gut wie ein Mensch erledigen
kann, ist der Job im Prinzip obsolet.



Das greift aber zu kurz, denn Arbeit ist nicht nur technische Funktionserfullung. Sie ist auch:

sozial eingebettet,
rechtlich geregelt,
institutionell organisiert,
kulturell bewertet.

Trotzdem ist sein Einwand gegen das klassische Argument ,Dann entstehen eben neue Jobs” ernst
zu nehmen. Er sagt:

44 Frihere Technologien waren Werkzeuge.
Kl kdnnte der generelle Arbeiter selbst sein.

Das ist tatsachlich der entscheidende qualitative Unterschied. Wenn das stimmt, funktionieren
frhere historische Analogien - etwa zur Industrialisierung - nur begrenzt.

8. . Kann man die KI nicht einfach
ausschalten?”

Inhalt des Videos

Yampolskiy verspottet die Idee, man kdnne Superintelligenz einfach , den Stecker ziehen”. Seine
Argumente:

Solche Systeme waren verteilt,

kdénnten Kopien anlegen,

wirden Gegenmalihahmen antizipieren,
kdnnten sich unserer Kontrolle entziehen.

Er vergleicht das mit:

e Computerviren,
e Bitcoin-Netzwerken,
e anderen verteilten Systemen.

Erorterung

Hier vermischt er mehrere Ebenen:



1. Heutige KI-Systeme
Diese sind sehr wohl abschaltbar, kontrollierbar, zugangsbeschrankt.

2. Hypothetische Superintelligenz mit Autonomie, Replikation und Verteilung
Hier ware Abschalten schwieriger.

Sein Punkt ist also nicht véllig falsch, aber er setzt schon eine sehr fortgeschrittene, autonome und
strategisch handlungsfahige Kl voraus.
Flr heutige Modelle gilt das in dieser Form nicht.

Trotzdem berUhrt er ein wichtiges Problem:
Je starker Systeme vernetzt, autonom und wirtschaftlich eingebunden werden, desto schwieriger
wird ,,einfach ausschalten” praktisch und politisch.

9. Warum er die fihrenden Kl-
Unternehmen kritisiert

Inhalt des Videos

Yampolskiy wirft Unternehmen und FUihrungspersonen - besonders OpenAl und Sam Altman - vor:

e Sicherheitsversprechen nicht einzuhalten,
e wirtschaftliche und machtpolitische Interessen Uber Sicherheit zu stellen,
o faktisch ein Wettrennen um Superintelligenz zu betreiben.

Er formuliert das sehr scharf und unterstellt Altman u. a. einen starken Drang nach Kontrolle und
historischer Bedeutung.

Erorterung

Hier ist Vorsicht geboten. Man sollte zwei Dinge trennen:

1. Legitime Systemkritik
e Wettbewerbsdruck kann Sicherheit verdrangen.
e ,Race dynamics” sind ein reales Problem.
e Unternehmen haben starke Anreize, Fortschritt zu demonstrieren.
2. Personalisierte Motive
e Aussagen Uber individuelle Machtfantasien oder Charakterzlige bleiben spekulativ.
e Solche Zuschreibungen sind schwer belegbar.

Der strukturelle Punkt ist wichtiger als die Personalisierung:
Wenn Labs im Wettbewerb stehen, kann das Sicherheitsmargen verkleinern.



Das ist ein ernsthaftes Governance-Problem.

10. Gefahr durch Biowaffen und andere
Missbrauchspfade ??

Inhalt des Videos

Auf die Frage nach konkreten Ausléschungspfaden nennt Yampolskiy als naheliegendes Szenario:

e Kl hilft bei der Entwicklung eines neuartigen Virus,
e boswillige Akteure setzen ihn frei,
e die Folgen waren global katastrophal.

Er sagt zugleich, dass dies nur ein Beispiel sei, das er sich vorstellen kdnne - eine Superintelligenz
kdnne auf viel neuartigere Methoden kommen.

Erorterung

Hier ist sein Argument deutlich starker als bei manchen anderen Aussagen. Die Sorge, dass
fortgeschrittene KI:

e biologische Forschung beschleunigt,
e Missbrauch senkt,
e Designfahigkeiten verbreitert,

wird inzwischen breit diskutiert.

Allerdings sollte man vorsichtig sein, daraus direkt auf ,hohe Wahrscheinlichkeit der
Menschheitsausldschung” zu schlielRen. Es gibt auch:

e GegenmafRnahmen,
Uberwachung,

Biosecurity,
Laborsicherheit,
internationale Kooperation.

Doch gerade im Bereich Kl + Biotechnologie liegt tatsachlich ein Feld, das viele Experten als
besonders sensibel ansehen.



11. Black Box: Warum wir KI-Systeme
nicht vollstandig verstehen

Inhalt des Videos

Yampolskiy betont, dass selbst die Entwickler moderner Systeme oft nicht genau wissen:

e welche Fahigkeiten ein Modell intern entwickelt,
e warum bestimmte Antworten entstehen,
e welche verborgenen Eigenschaften vorhanden sind.

Man trainiere die Systeme und teste danach empirisch, was sie kdnnen - eher wie bei einem
Naturphanomen als wie bei klassischer, vollstandig verstandener Ingenieurkunst.

Erorterung

Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Moderne groRe Modelle sind in vieler Hinsicht nicht vollstandig
transparent. Man kennt:

e Architektur,

e Trainingsverfahren,

e Datenquellen grob,

e Optimierungsverfahren,

aber nicht im starken Sinne:

e die semantische interne Reprasentation jedes Features,
e die vollstandige Kausalstruktur ihres Verhaltens.

Das ist kein Geheimnis, sondern Stand der Forschung.
Yampolskiy Uberzieht vielleicht die Konsequenz, aber die Diagnose ist im Kern richtig:

44 Wir kdnnen leistungsfahige Systeme bauen, ohne sie tief genug zu verstehen.

Genau das macht Sicherheitsdebatten so schwierig.



12. Was soll man tun? Seine
vorgeschlagenen Reaktionen

Inhalt des Videos

Er nennt mehrere Reaktionsweisen:

1. Offentlichkeit sensibilisieren

2. Fragen stellen: Wer AGI oder Superintelligenz bauen will, soll konkret erklaren, wie
Kontrolle funktionieren soll

3. Protestbewegungen unterstutzen wie ,Pause Al“ oder ,,Stop Al“

4. Fokus auf schmale, nutzliche Kl statt allgemeiner Agenten

5. Mehr Zeit gewinnen, statt die Entwicklung maximal zu beschleunigen

Erorterung

Das ist praktisch der politische Kern seiner Botschaft. Er will keine komplette Ablehnung von
Technik, sondern eine starke Begrenzung auf:

e spezialisierte,
e kontrollierbare,
e nlUtzliche Anwendungen.
Das ist eine nachvollziehbare Position. Problematisch wird sie an zwei Stellen:
1. Abgrenzung
Wo endet ,narrow Al“ und wo beginnt gefahrliche Generalitat?
2. Globale Durchsetzbarkeit

Selbst wenn ein Land oder Unternehmen verzichtet, ziehen andere madglicherweise weiter.

Sein Ansatz ist daher ethisch klar, aber politisch schwer umsetzbar.

13. Simulationstheorie: Warum er
glaubt, wir leben in einer Simulation ?

Inhalt des Videos

Im spateren Teil wechselt das Gesprach zur Simulationstheorie. Yampolskiy sagt:



e Wenn es moglich wird, menschenahnliche Bewusstseine in virtuellen Welten zu
simulieren,

e und wenn solche Simulationen massenhaft laufen,

e dann ist es statistisch sehr wahrscheinlich, dass wir uns selbst in einer solchen Simulation
befinden.

Er sagt sogar, er sei sich ,,nahezu sicher”.
AuBBerdem zieht er Parallelen zwischen:
e Religionen

und
e der Idee eines Uberlegenen Schopfers, der eine Welt erzeugt.

Erorterung

Das ist philosophisch interessant, aber deutlich spekulativer als die KI-Sicherheitsdebatte.

Die klassische Form dieses Arguments geht auf Nick Bostrom zuruck. Es beruht grob auf einer
statistischen Uberlegung:

e Wenn viele simulierte bewusste Wesen existieren
e und wenige ,urspringliche” reale,
e dann ist es wahrscheinlicher, selbst simuliert zu sein.

Die Schwachen des Arguments sind unter anderem:

1. Wir wissen nicht, ob bewusstes Erleben Uberhaupt simulierbar ist.

2. Wir wissen nicht, ob kunftige Zivilisationen tatsachlich massenhaft solche Simulationen
betreiben.

3. Wir wissen nicht, ob die Wahrscheinlichkeitsannahmen sinnvoll sind.

Darum ist das kein wissenschaftlich bestatigter Befund, sondern eine philosophische
Hypothese.

14. Religion, Ethik und Sinn

Inhalt des Videos

Yampolskiy meint:

e Alle Religionen hatten im Kern dhnliche Grundmuster:



o hohere Intelligenz,
o erschaffene Welt,
o diesseitige Welt ist nicht die letzte Ebene.
e Die lokalen Regeln der Religionen seien eher kulturelle Auspragungen.

Der Host greift das auf und sagt, ihn lasse das starker Uber:

e Moral,
e Verhalten,
e Konsequenzen Uber dieses Leben hinaus

nachdenken.

Erorterung

Dieser Teil ist eher philosophisch als analytisch. Interessant ist, dass das Gesprach hier von Technik
zu Sinnfragen kippt:

e Wenn wir erschaffen sind,

e was bedeutet das moralisch?

e Wenn die Welt nicht die hochste Ebene ist,

e verliert sie dann Sinn - oder bekommt sie mehr?

Yampolskiy sagt: Auch in einer Simulation bleiben
e Schmerz,
e Liebe,
e Erfahrung

real genug, um wichtig zu sein.

Das ist ein konsistenter Gedanke:

Selbst wenn die ontologische Grundlage anders ist als angenommen, bleiben gelebte Erfahrungen
bedeutungsvoll.

15. Langlebigkeit, ,Don’'t Die* und
Bitcoin

Inhalt des Videos

Zum Schluss streift das Gesprach noch:



e Longevity: Alterung sei letztlich eine behandelbare Krankheit; vielleicht kbnne man eines
Tages sehr viel langer leben.

e Bitcoin: Er beschreibt Bitcoin als besonders knappe, nicht beliebig vermehrbare
Ressource und damit als mdéglichen Wertspeicher in einer KI-getriebenen Welt.

Erorterung

Diese Themen sind eher Nebenstrange des Gesprachs.

Langlebigkeit:
Die Idee, Altern als behandelbaren Prozess zu verstehen, ist in der Biogerontologie nicht vollig
randstandig. Aber die Hoffnung auf ,,nahe Unsterblichkeit” ist derzeit spekulativ.

Bitcoin:
Seine Argumentation ist klassisch knappheitsorientiert:

e Fiat ist ausweitbar,
e Gold potenziell physisch vermehrbar,
e Bitcoin habe eine harte Obergrenze.

Auch das ist eher weltanschaulich/6konomisch als zwingend aus Kl-Risiken abgeleitet.

Zentrale Thesen des Videos In
komprimierter Form

Yampolskiy behauptet im Wesentlichen:

AGI kommt sehr bald, vielleicht bis 2027.

Superintelligenz folgt kurz darauf.

Das Kontrollproblem ist wahrscheinlich unlésbar.

Fast alle Jobs werden ersetzbar.

Die Gesellschaft ist darauf nicht vorbereitet.

Die groRten Labs handeln unter falschen Anreizen.

Wir sollten allgemeine agentische Kl stoppen oder verlangsamen.
Narrow Al ist nutzlich, Superintelligenz dagegen hochgefahrlich.
Simulationstheorie ist sehr plausibel.
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Kritische Gesamteinordnung



Was an seinen Aussagen stark ist ?

e Er benennt das reale Problem der wachsenden Liicke zwischen Fahigkeit und
Verstandnis.

Er macht deutlich, dass Anreizstrukturen in Unternehmen wichtig sind.

Er weist zu Recht darauf hin, dass friuhere Automatisierungsanalogien bei echter
allgemeiner KI moglicherweise nicht mehr ausreichen.

Er betont die Gefahr von Missbrauch, insbesondere in Verbindung mit Biotechnologie.
Er erinnert daran, dass Sicherheit nicht bloR nachtraglich aufgesetzt werden sollte.

Was an seinen Aussagen
problematisch oder spekulativ ist ??

Seine Zeitprognosen sind sehr aggressiv.

Seine Aussagen zur Unldsbarkeit sind starker als das, was sich heute beweisen lasst.
Die Zahl ,,99 % Arbeitslosigkeit” ist eher eine rhetorische Zuspitzung als belastbare
Prognose.

Die Aussagen Uber konkrete Personen und Motive sind spekulativ.

Die Simulationstheorie ist philosophisch interessant, aber kein gesicherter
Erkenntnisstand.

Fazit

Das Video ist vor allem eines: eine radikale Warnung.

Dr. Roman Yampolskiy zeichnet ein Bild, in dem die Menschheit auf eine Technologie zusteuert,
die:

extrem machtig,

schwer verstandlich,
wirtschaftlich disruptiv

und potenziell unkontrollierbar

ist. Seine Botschaft ist absichtlich alarmierend:
Wir bauen etwas, das wir womaoglich nicht sicher beherrschen kénnen - und wir tun es
trotzdem in hohem Tempo.

Man muss nicht jede seiner Vorhersagen teilen, um das Gesprach ernst zu nehmen. Gerade seine
extremen Positionen sind nutzlich, weil sie die Debatte zuspitzen und die entscheidenden Fragen
sichtbar machen:



Wie viel Kontrolle brauchen wir, bevor wir noch starkere Systeme bauen?
Wer entscheidet Uber das Risiko?

Welche Anreize treiben die Entwicklung?

Ist ,spater [6sen wir das schon” eine verantwortbare Strategie?

Wenn man das Video in einem Satz zusammenfassen wollte, dann vielleicht so:

44 Yampolskiy warnt davor, dass wir mit AGIl und Superintelligenz eine
historische Schwelle lGiberschreiten konnten, ohne das
Sicherheitsproblem gelost zu haben - mit potenziell katastrophalen
Folgen fur Arbeit, Gesellschaft und im Extremfall die gesamte
Menschheit.

Wenn du moéchtest, kann ich dir im nachsten Schritt noch eine kompakte Stichpunkt-
Zusammenfassung, eine kritische Pro-und-Contra-Analyse oder eine thematische
Gliederung wie fiir ein Referat / eine Hausarbeit daraus machen.



