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Astro.build: Was es ist, wofur
man es nutzt und ob es mit
WordPress sinnvoll ist ?

Astro ist ein modernes Web-Framework, das vor allem dafur entwickelt wurde, sehr schnelle
Websites mit wenig JavaScript auszuliefern. Die offizielle Seite ist astro.build - daher wird oft
einfach von ,Astro” gesprochen. Besonders stark ist Astro tUberall dort, wo Inhalte im Vordergrund
stehen: bei Blogs, Dokumentationsseiten, Marketing-Websites, Magazin-Seiten,
Landingpages oder auch groBeren Content-Plattformen.

Der Kern von Astro lasst sich recht einfach zusammenfassen:

44 Astro rendert moglichst viel auf dem Server bzw. beim Build-Prozess
und schickt dem Browser nur so viel JavaScript wie wirklich notig.

Das unterscheidet Astro von vielen anderen Frontend-Frameworks, bei denen oft groBe Teile der
Anwendung im Browser ,hydratisiert” werden. Astro verfolgt stattdessen einen bewusst
performanten Ansatz: standardmaBig wenig JavaScript, nur gezielt interaktive Inseln.

Was genau ist Astro?

Astro ist ein Web-Framework fir den Aufbau moderner Websites und Webanwendungen,
das sich stark auf folgende Ziele konzentriert:

1. Performance

2. Content-orientierte Entwicklung

3. flexible Integration mit Frameworks
4. gute Developer Experience

Astro ist kein klassisches ,,nur React”- oder ,,nur Vue“-Framework. Stattdessen ist es framework-
agnostisch gedacht. Das heil3t: Du kannst in Astro-Projekten bei Bedarf Komponenten aus React,
Vue, Svelte, Preact, Solid und teils weiteren Technologien verwenden.

Das Besondere ist dabei aber nicht nur die Framework-Unterstltzung, sondern vor allem das
Architekturprinzip dahinter.



Das ,Islands Architecture“-Prinzip

Astro ist bekannt fur seine Umsetzung der sogenannten Islands Architecture. Dabei besteht eine
Seite im Wesentlichen aus:

o statischen oder serverseitig gerenderten HTML-Inhalten
e plus kleinen interaktiven Inseln, nur dort, wo Interaktivitat wirklich gebraucht wird

Ein Beispiel:

e Die gesamte Seite besteht aus Text, Bildern, Navigation und Layout.

e Nur das Suchfeld, ein Preisrechner oder ein Kommentar-Widget braucht echte Client-
Interaktivitat.

e Astro lIadt dann nicht die ganze Seite als schwere JavaScript-App, sondern nur die
Teile, die interaktiv sein mussen.

Das Ergebnis:
schnellere Ladezeiten, weniger JavaScript-Ballast, oft bessere Core Web Vitals und damit

haufig auch ein Vorteil bei SEO und Nutzererlebnis. [

Woflur nutzt man Astro vorrangig?

Astro wird vor allem flr Websites eingesetzt, bei denen Inhalte, Ladegeschwindigkeit und gute
Auffindbarkeit besonders wichtig sind.

Typische Einsatzbereiche

1. Blogs
Astro eignet sich hervorragend fir Blogs, weil:
e Artikel meist Uberwiegend statisch sind
e Seiten schnell ausgeliefert werden sollen
e SEQO eine grolBe Rolle spielt
e Inhalte gut aus Markdown, MDX oder CMS-Daten erzeugt werden kdénnen
2. Dokumentationsseiten
Flr technische Dokumentation ist Astro sehr beliebt, weil:
e Struktur und Navigation gut organisierbar sind
e Seiten schnell laden
e viele Inhalte statisch generiert werden kénnen
e Suchfunktionen oder kleine interaktive Elemente als ,Inseln” erganzt werden kénnen
3. Marketing-Websites und Unternehmensseiten
Landingpages, Produktseiten oder Firmen-Websites profitieren stark von Astro, weil:
e Performance direkt Conversion beeinflussen kann



e die Seiten oft nicht hochdynamisch sein mussen
e Design und Content im Vordergrund stehen
e Animationen und kleine Interaktionen gezielt eingebaut werden kénnen
4. Content-getriebene Magazine oder Redaktionsseiten
Gerade bei vielen Artikelseiten ist Astro interessant, da:
e es Inhalte sehr performant ausgeben kann
e viele Seiten vorab generiert werden kdénnen
e sich CMS-Systeme gut anbinden lassen
5. E-Commerce-Frontends mit leichtem Headless-Ansatz
Nicht als klassischer Shop-Kern, aber als Frontend kann Astro sinnvoll sein, wenn:
e Produktseiten schnell sein sollen
e nur bestimmte Bereiche Interaktivitat brauchen
e Produktdaten aus APls oder CMS-Systemen kommen

Woflur Astro nicht primar gedacht ist

Astro kann zwar auch komplexere Anwendungen unterstitzen, aber seine grofte Starke liegt nicht
zwingend in hochgradig interaktiven Single-Page-Apps.

Weniger typisch ist Astro zum Beispiel fur:

sehr komplexe Webanwendungen mit dauerhaftem Client-State
stark interaktive Dashboards

Anwendungen, die fast vollstandig im Browser leben

klassische App-Szenarien mit vielen Echtzeit-Interaktionen

Naturlich ist auch das mit Astro nicht unmaoglich. Aber in solchen Fallen sind Frameworks wie
Next.js, Nuxt, SvelteKit oder spezialisierte App-Stacks mitunter naheliegender, je nach
Architektur.

Wie Astro technisch arbeitet

Astro kann auf unterschiedliche Weise Seiten erzeugen. Das macht es flexibel.

1. Statische Seitengenerierung

Hier werden Seiten beim Build-Prozess fertig erzeugt und als HTML-Dateien ausgeliefert.

Das ist ideal fur:



Blogs

e Docs

Portfolios
Unternehmensseiten
Landingpages

Vorteile:

sehr schnell
gunstig im Hosting
sicher und robust
gut cachebar

2. Server-side Rendering

Astro kann Inhalte auch zur Laufzeit auf dem Server rendern, wenn das Projekt dynamischer
ist.

Das ist sinnvoll, wenn:

e Inhalte oft wechseln
e personalisierte Inhalte ndtig sind
e Daten erst zur Anfragezeit geladen werden

3. Hybrid-Anséatze

Viele echte Projekte liegen dazwischen:

e einige Seiten statisch
e andere serverseitig
e kleine interaktive Komponenten im Client

Gerade diese Mischung macht Astro in der Praxis attraktiv.

Die wichtigsten Starken von Astro

Performance als Grundprinzip

Bei Astro ist Performance nicht nur ein nachtragliches Optimierungsthema, sondern Teil des
Framework-Designs.



Das fuhrt oft zu:

e geringerem JavaScript-Volumen

schnellerem First Contentful Paint

besserer Time to Interactive

guten Core Web Vitals

angenehmerem Nutzererlebnis auf mobilen Geraten

Vor allem bei contentlastigen Websites ist das ein echter Vorteil.

Sehr gut fur SEO

Da Astro Seiten als sauberes HTML ausliefern kann, lassen sich Inhalte fir Suchmaschinen in der
Regel sehr gut erfassen.

Das ist hilfreich fur:

Blogartikel

Kategorieseiten

Produkt- und Leistungsseiten
redaktionelle Inhalte
Dokumentation

SEO hangt naturlich nicht nur vom Framework ab, sondern auch von Content, Struktur, Technik und
Backlinks. Aber Astro liefert eine sehr gute technische Grundlage.

Content-first-Ansatz

Astro passt sehr gut zu Projekten, bei denen Inhalte der Hauptwert sind. Besonders angenehm ist:

Unterstidtzung fur Markdown und MDX

Content Collections fur strukturierte Inhalte

gute Trennung von Layout, Content und Komponenten
saubere Organisation gréfBerer Inhaltsmengen

Das macht Astro flr Redaktions- und Wissensprojekte sehr interessant.

Framework-Flexibilitat

Wenn ein Team bereits Erfahrungen mit React, Vue oder Svelte hat, muss es nicht alles neu lernen.
Astro erlaubt oft eine pragmatische Integration.



Du kannst zum Beispiel:

eine React-Komponente flr ein Suchfeld verwenden
eine Svelte-Komponente flr ein interaktives Diagramm
den Rest der Seite in Astro selbst bauen

Das ist gerade in gemischten Teams oder bei Migrationen praktisch.

Gute Entwicklererfahrung

Astro gilt als angenehm in der Entwicklung, weil es:

eine moderne Projektstruktur bietet

viele Integrationen mitbringt

lokal schnell entwickelt werden kann

einfaches Deployment auf viele Plattformen ermdéglicht

Auch das Okosystem hat sich stark weiterentwickelt.

Gibt es auch Nachteile?

Ja - wie bei jedem Tool. Astro ist stark, aber nicht immer automatisch die beste Wahl.

Maogliche Nachteile oder Grenzen

1.

Nicht die erste Wahl fiir hochinteraktive Apps
Wenn fast jede Seite ein komplexes Client-Interface ist, verliert Astos Hauptvorteil an
Bedeutung.

. Architektur muss bewusst gewahlt werden

Astro ist besonders stark, wenn man den ,wenig JavaScript“-Gedanken auch wirklich
mittragt. Wer am Ende doch fast alles als Client-Komponenten baut, kdnnte sich fragen,
ob ein anderes Framework besser passt.

Manches CMS- oder Plugin-Denken aus klassischen Systemen passt nicht direkt
Wer aus der WordPress-Welt kommt, erwartet manchmal ein ,alles per Plugin“-Modell.
Astro ist eher entwicklergetrieben und strukturierter.

Build-Zeiten bei sehr groRen Sites

Wie bei jedem statischen Ansatz kdnnen riesige Seitenmengen Build-Zeiten und
Deployment-Strategien relevant machen.



Astro Im Vergleich zu klassischen
Website-Systemen

Astro ist kein klassisches CMS und auch kein Baukasten wie WordPress, Joomla oder Webflow
im engeren Sinn. Es ist vielmehr die Frontend- und Rendering-Schicht einer Website.

Das bedeutet:

e Astro verwaltet nicht automatisch Redaktionsprozesse wie ein CMS
e Astro bringt keine klassische Admin-Oberflache flr Redakteure mit
e Astro ist eher das System, mit dem Entwickler die Website bauen

Wenn Redakteure Inhalte pflegen sollen, kombiniert man Astro oft mit:

e Headless CMS

e Git-basiertem Content

e APIs

e Datenquellen wie WordPress, Strapi, Sanity, Contentful oder Directus

Ist Astro im Zusammenspiel mit
WordPress sinnvoll?

Ja, absolut - in vielen Fallen sogar sehr sinnvoll. [T]
Aber es hangt stark davon ab, wie WordPress genutzt werden soll.

Die entscheidende Frage lautet:

44 Soll WordPress das komplette Website-System sein - oder nur das CMS im
Hintergrund?

Genau hier wird es interessant.

Die zwel grundsatzlichen Wege mit
WordPress



1. Klassisches WordPress als komplettes
System
Hier ist WordPress alles in einem:

e CMS

e Theme-System

e Rendering

e Plugin-Plattform

e Backend fur Redakteure
e Frontend-Ausgabe

Das ist weiterhin sinnvoll, wenn:
e ein Team sehr WordPress-zentriert arbeitet
e viele typische WordPress-Plugins gebraucht werden

o Redakteure stark im Theme-/Page-Builder-Kontext arbeiten
e die Website eher klassisch aufgebaut ist

In diesem Fall braucht man Astro meist nicht.

2. WordPress als Headless CMS + Astro als
Frontend

Hier wird WordPress nur noch zur Inhaltsverwaltung verwendet, wahrend Astro das Frontend
rendert.

Das bedeutet:
e Redakteure pflegen Inhalte in WordPress
e Astro holt die Inhalte per API

e die eigentliche Website wird mit Astro gebaut und ausgeliefert

Das ist das spannende Zusammenspiel.

Warum WordPress + Astro eine gute
Kombination sein kann

WordPress bleibt als Redaktionssystem erhalten



Viele Teams mdgen WordPress aus gutem Grund:

bekannte Benutzeroberflache

gute Rollen- und Rechtestrukturen

bewahrte Medienverwaltung

komfortable Inhaltspflege

grofBer Pool an Redakteuren und Administratoren mit WP-Erfahrung

Mit Astro muss man darauf nicht verzichten.
WordPress kann einfach das Backend fiir Inhalte bleiben.

Astro verbessert die Frontend-Performance
deutlich

Das Frontend von WordPress kann - je nach Theme, Builder und Plugins - relativ schwer werden.
Astro kann hier eine schlankere Alternative sein.

Typische Vorteile:

e weniger unndtiges JavaScript

schnellere Seiten

bessere UX

oft sauberere technische SEO-Basis

mehr Kontrolle Uber Markup und Rendering

Gerade wenn die bestehende WordPress-Seite langsam ist, kann ein Astro-Frontend ein groRer
Qualitatssprung sein.

Mehr Freiheit im Frontend

Mit Astro ist man nicht mehr an das klassische WordPress-Theme-System gebunden.

Das bringt Vorteile bei:

individuellem Design
Komponentenarchitektur
Performance-Optimierung

moderner Frontend-Entwicklung
Integration zusatzlicher Datenquellen

Man kann also WordPress als Content-Hub nutzen und das Frontend vollstandig modern und
unabhangig gestalten.



Wann die Kombination besonders
sinnvoll ist

WordPress + Astro ist besonders stark, wenn mehrere der folgenden Punkte zutreffen:

1. Redakteure sollen weiter mit WordPress arbeiten
Das Team kennt WordPress bereits und méchte die etablierte Redaktion nicht verlieren.
2. Das Frontend soll deutlich schneller und moderner werden
Vor allem bei langsamen Themes, Buildern oder gewachsenen Installationen.
3. Die Website ist contentlastig
Also etwa bei:
e Magazinen
e Blogs
e Unternehmensseiten
e Knowledge Bases
e Landingpage-Strukturen
4. Man mochte ein Headless-Setup
Inhalte werden zentral verwaltet, aber im Frontend flexibel ausgespielt.
5. Es gibt Entwicklerkapazitat
Ein Astro-Frontend ist kein Klick-und-fertig-System. Es braucht technische Planung,
Entwicklung und Wartung.

Wann WordPress + Astro eher nicht
sinnvoll ist

Die Kombination ist nicht immer die beste Losung. Eher ungeeignet ist sie, wenn:

1. Man WordPress primar wegen seiner Frontend-Plugins nutzt
Viele typische WordPress-Plugins funktionieren nicht einfach ,,magisch” weiter, wenn
WordPress nur noch Headless-CMS ist.
Das betrifft oft Dinge wie:
e visuelle Builder
e Frontend-Shortcodes
e theme-abhangige Widgets
e plugin-generierte Layout-Ausgaben
2. Das Team keine Entwickler-Ressourcen hat
Ein Headless-Setup ist technisch anspruchsvoller als ein klassisches WordPress-Theme.
3. Die Website stark von WordPress-internem Rendering lebt
Wenn viele Inhalte direkt Gber Themes, Templates, Shortcodes oder Plugin-Ausgaben
zusammengesetzt werden, ist die Trennung aufwendiger.



4. Es handelt sich um ein kleines, unkompliziertes Webprojekt
Flr eine einfache Firmenwebsite mit Standardanforderungen kann klassisches WordPress
vollig ausreichend und wirtschaftlicher sein.

Technisch: Wie verbindet man Astro mit
WordPress?

In einem Headless-Szenario lauft es meist so:

1. WordPress verwaltet Inhalte
Zum Beispiel:
e Seiten
Beitrage
Kategorien
Medien
e Custom Post Types
2. WordPress stellt Daten per API bereit
Haufig Uber:
e die WordPress REST API
e oder GraphQL, oft mit Erweiterungen wie WPGraphQL
3. Astro ladt diese Daten
Je nach Projekt:
e beim Build-Prozess
e serverseitig zur Laufzeit
e oder hybrid
4. Astro rendert das Frontend
So entstehen:
e statische Seiten
e serverseitig gerenderte Seiten
e performante Inhaltsseiten mit gezielter Interaktivitat

REST API oder GraphQL?

Beides ist maglich.

REST API

Vorteile:



in WordPress standardmaRig vorhanden
schnell verfigbar

gut dokumentiert

flr viele Projekte ausreichend

Nachteile:

e bei komplexen Datenbeziehungen manchmal umstandlicher
e mehrere Requests kdnnen ndtig sein

GraphQL

Vorteile:

e sehr flexibel bei komplexen Datenstrukturen
e gezielte Datenabfragen
e oft angenehmer bei groReren Headless-Projekten

Nachteile:

e zusatzlicher Setup-Aufwand
e nicht in WordPress-Core standardmafig enthalten

Far kleinere bis mittlere Projekte reicht die REST API oft aus. FUr umfangreichere Headless-
Architekturen ist GraphQL haufig eleganter.

Praktische Herausforderungen bel
Astro + WordPress

So attraktiv die Kombination ist - sie bringt auch echte Architekturfragen mit sich.

Vorschau und Redaktions-Workflows

Redakteure erwarten oft:

Inhaltsvorschau
Entwurfsversionen
einfache Veroéffentlichung
Medienhandling
SEO-Metadaten



Das geht auch mit Headless, ist aber oft nicht so sofort fertig wie im klassischen WordPress-
Setup. Vorschau-Mechanismen und Draft-Handling miUssen sauber geplant werden.

Plugin-Kompatibilitat

Ein haufiger Irrtum lautet:

44 ,Wir nehmen einfach WordPress und setzen vorne Astro drauf, dann bleibt alles
wie bisher.”

So einfach ist es nicht. Viele Plugins sind auf das klassische WordPress-Rendering ausgelegt. In
einem Headless-Setup funktionieren vor allem Plugins gut, die sich auf Content, Daten, Felder,
APIs oder Backend-Logik konzentrieren.

Weniger gut passen Plugins, die primar das Frontend direkt ausgeben.

Authentifizierung und geschutzte Inhalte

Sobald Inhalte geschitzt, personalisiert oder benutzerbezogen sind, wird die Architektur
anspruchsvoller. Dann muss man sauber klaren:

wo Login stattfindet
wie Sessions funktionieren

welche Daten serverseitig oder clientseitig geladen werden
wie Cache und Sicherheit zusammenspielen

Fir rein offentliche Content-Websites ist das deutlich einfacher.

Fur welche WordPress-Projekte Astro
besonders gut passt

Sehr passend ist Astro + WordPress haufig fur:

Corporate Websites
Content-Marketing-Seiten

Blogs und Magazine

Dokumentations- oder Ressourcenbereiche
SEO-orientierte Inhaltsseiten
Landingpage-Systeme



e Headless-Relaunches bestehender WordPress-Seiten
Weniger passend ist es oft flr:

stark plugin-getriebene klassische WordPress-Seiten

komplexe Mitgliederportale mit viel WordPress-Frontend-Logik
Websites, die stark auf visuelle Page Builder angewiesen sind

kleine Seiten, bei denen Entwicklungsaufwand minimiert werden soll

Astro versus WordPress: kein
Entweder-oder

Wichtig ist: Astro und WordPress konkurrieren nicht immer direkt miteinander. Sie I6sen
oft unterschiedliche Aufgaben.

e WordPress ist primar ein CMS
e Astro ist primar ein Frontend-Framework

Deshalb ist die Kombination oft logisch:

e WordPress flr Redaktion
e Astro fur Auslieferung und Frontend-Performance

Man koénnte also sagen:

44 WordPress organisiert Inhalte, Astro prasentiert sie performant.

Das ist in vielen modernen Webprojekten ein sehr attraktives Modell.

FUr wen ist Astro insgesamt eine gute
Wahl?

Astro ist besonders geeignet fir:

e Entwickler und Teams, die schnelle contentlastige Websites bauen wollen
e Projekte mit hohem Fokus auf SEO, Performance und sauberes HTML
o Websites, die nur gezielt Interaktivitat brauchen



e Teams, die ein modernes Frontend mit CMS-Daten kombinieren mochten
e Headless-Projekte mit WordPress oder anderen CMS-Systemen

Weniger ideal ist Astro, wenn:

e das Projekt fast vollstandig eine interaktive Web-App ist

e man ein klassisches CMS , out of the box" erwartet

e moglichst wenig Entwicklungsarbeit gewtnscht ist

e die Vorteile von WordPress-Plugins im Frontend vollstandig erhalten bleiben missen

Fazit

Astro.build ist ein modernes, leistungsorientiertes Web-Framework, das besonders fur schnelle,
SEO-freundliche und contentlastige Websites hervorragend geeignet ist. Seine gréfSte Starke
liegt darin, standardmaBig wenig JavaScript auszuliefern und Interaktivitat nur dort zu
aktivieren, wo sie wirklich gebraucht wird.

Dadurch ist Astro vor allem ideal fur:

Blogs

Dokumentationen
Marketing-Websites
Unternehmensseiten
Magazine
Headless-CMS-Frontends

Im Zusammenspiel mit WordPress kann Astro sehr sinnvoll sein - vor allem dann, wenn
WordPress als Headless CMS genutzt wird und Astro das performante Frontend Ubernimmt.
Diese Kombination verbindet die vertraute Redaktionsumgebung von WordPress mit den
Geschwindigkeits- und Architekturvorteilen eines modernen Frontend-Frameworks.

Die Kombination lohnt sich besonders, wenn:

e Inhalte zentral in WordPress gepflegt werden sollen

e das Frontend deutlich moderner und schneller werden soll
e ausreichend Entwickler-Know-how vorhanden ist

e das Projekt contentlastig ist

Sie lohnt sich eher nicht, wenn man stark vom klassischen WordPress-Theme- und Plugin-Frontend
abhangig ist.

Kurz gesagt



Astro ist kein Ersatz fur WordPress als CMS - aber ein sehr guter Partner fir WordPress
als Headless-System. []]

Wenn du mochtest, kann ich dir im nachsten Schritt auch noch einen konkreten Vergleich
»Astro vs. Next.js vs. klassisches WordPress“ machen oder ein Beispiel-Setup fur
»WordPress + Astro“ skizzieren.



BricksBuilder + Astro?

44 Ich nutze den BricksBuilder - kann ich den sinnvoll mit Astro vebinden? Oder z.B.
das Squirrly-Plugin (SEO)? Und mein Bildoptimierungsplugin WebP Express? Also
kann man gezielt sagen, was dynamisch sein soll, was exakt Gbernommen

werden soll?

Kurzantwort: teilweise ja — aber
nicht so, wie man es aus

klassischem WordPress kennt
t)

Wenn du Astro mit WordPress headless kombinierst, dann gilt grundsatzlich:

44 Alles, was in WordPress nur Inhalte/Daten liefert, lasst sich oft gut

weiterverwenden.
Alles, was das Frontend direkt rendert oder im Theme/Builder lebt,

meist nur eingeschrankt oder gar nicht.

Flr deine drei Beispiele bedeutet das:

1. BricksBuilder: meist problematisch bis ungeeignet in einem echten Astro-Headless-

Setup
2. Squirrly SEO: teilweise sinnvoll, wenn du die SEO-Daten aus WordPress ausliest und in

Astro einsetzt
3. WebP Express: eher nicht der ideale Weg, weil Bildoptimierung im Astro-Frontend meist

besser direkt dort geldst wird
Die zentrale Unterscheidung ist also:

e WordPress als Redaktions-Backend



e Astro als eigenes Frontend

Dann Ubernimmt Astro die Ausgabe — und nicht mehr WordPress, Bricks oder viele Frontend-
Plugins.

Warum das so ist

Bei einem klassischen WordPress-Setup passiert alles in einem System:

WordPress verwaltet Inhalte

das Theme rendert die Seiten

Page Builder wie Bricks erzeugen HTML/CSS/JS
Plugins hangen sich in dieses Rendering ein

Bei einem Headless-Setup mit Astro ist das anders:

e WordPress speichert Inhalte
e Astro holt diese Inhalte per API
e Astro baut daraus die sichtbare Website

Das heilst:
Astro rendert die Seite neu.
Es ,,Ubernimmt” nicht automatisch 1:1 das, was Bricks oder Plugins im WordPress-Frontend

erzeugen wurden.

BricksBuilder + Astro: sinnvoll?

Die ehrliche Antwort: nur sehr
begrenzt

BricksBuilder ist in erster Linie ein visueller Theme-/Layout-Builder fiur das WordPress-
Frontend. Genau da liegt das Problem.

Wenn du Astro als Frontend nutzt, dann ist Bricks nicht mehr der Renderer der Website. Das
bedeutet:

e Bricks-Layouts werden nicht automatisch 1:1 in Astro dargestellt



e Bricks-spezifische Komponenten, Conditions, dynamische Renderlogik und Styles laufen
nicht einfach weiter

e du kannst nicht einfach sagen:
»Astro, nimm bitte exakt die Bricks-Seite und gib sie aus”

Was in der Praxis oft passiert

Es gibt grob drei Varianten:

1. Bricks weiter klassisch nutzen, Astro gar nicht
Das ist oft die sinnvollste Lésung, wenn du Bricks bewusst wegen des visuellen Workflows
nutzt.

2. WordPress nur noch als Content-Backend nutzen, Bricks weitgehend aufgeben
Dann pflegst du Inhalte in WordPress, aber baust das Frontend neu in Astro.

3. Mischbetrieb fiir bestimmte Bereiche
Zum Beispiel:
e Hauptwebsite weiter in WordPress + Bricks
e ein schneller Blog, eine Doku oder eine Landingpage-Sektion in Astro

Das ist oft realistischer als zu versuchen, Bricks vollstandig in ein Headless-Astro-Modell zu
pressen.

Kann man Bricks-Inhalte ,mitnehmen*“?

Teilweise, aber mit Aufwand.

Wenn Bricks Inhalte in einer Form speichert, die du per APl auslesen kannst, dann kénntest du
theoretisch:

e Rohdaten holen
e diese in Astro interpretieren
e bestimmte Blocke/Komponenten dort nachbauen

Aber das ist dann kein direktes Weiterverwenden von Bricks, sondern eher:

a4 ,Wir lesen Builder-Daten aus und bauen einen eigenen Renderer in Astro.”

Das ist aufwendig, fehleranfallig und meist nur bei sehr individuellen Projekten sinnvoll.



Fazit zu Bricks

Wenn Bricks zentral fiir dein Frontend ist, passt ein vollstandiges Astro-Headless-Setup
meistens nicht gut.
Bricks und Astro verfolgen in der Praxis zwei unterschiedliche Modelle:

e Bricks: WordPress rendert die Website
e Astro: Astro rendert die Website

Beides gleichzeitig als ,,gleichberechtigte Frontend-Engine” zu nutzen, ist schwierig.

Squirrly SEO + Astro: eher ja,
aber datengetrieben

Hier ist die Lage deutlich besser [T]

SEO-Plugins wie Squirrly sind in einem Headless-Setup dann sinnvoll, wenn sie SEO-Metadaten
als Datenquelle bereitstellen.

Dazu gehoren z. B.:

SEO-Title

Meta Description

Canonical URL

Open-Graph-Daten

Twitter Cards

e ggf. Schema-/Structured-Data-Angaben
e Noindex/Nofollow-Flags

Was nicht automatisch funktioniert

Squirrly kann im klassischen WordPress-Modell oft Dinge direkt ins HTML einfligen, etwa:

e Meta-Tags im <head>
e strukturierte Daten
e Frontend-spezifische SEO-Hooks



Wenn Astro aber das Frontend rendert, dann kann Squirrly diese Ausgabe nicht einfach selbst
ins Astro-Frontend injizieren.

Was sinnvoll funktioniert

Wenn du die SEO-Daten aus WordPress abrufen kannst, dann kannst du in Astro genau diese Werte
verwenden.

Zum Beispiel:

1. In WordPress pflegst du:
e Seitentitel
e Description
e Social Preview
e Canonical
e Robots-Settings
2. Astro |adt diese Daten per API
3. Astro setzt daraus:
o <title>
e <meta name="description">
Open Graph
Canonical
Robots
e J[SON-LD

Das ist sogar oft eine sehr saubere Losung, weil du redaktionelle SEO-Pflege und modernes
Frontend gut trennst.

Wichtige Frage

Entscheidend ist hier:
Stellt Squirrly diese Daten sauber per REST API oder GraphQL zur Verfiigung?

Wenn ja: gut nutzbar.
Wenn nein: dann wird es umstandlich.

Fazit zu Squirrly

Ja, potenziell sinnvoll — aber eher als SEO-Datenquelle, nicht als ,,aktiv renderndes
Plugin“.



WebP Express + Astro: eher
nicht die beste Kombination

Warum?

WebP Express ist vor allem fur klassisches WordPress-Rendering gedacht. Das Plugin optimiert
bzw. liefert Bilder so aus, wie WordPress sie im Frontend verwendet.

Wenn aber Astro das Frontend Ubernimmt, dann hast du meistens bessere Optionen:

Astro-eigene Bildverarbeitung

Build-seitige Optimierung

Responsive Images

moderne Formate wie WebP oder AVIF

exakte Kontrolle Uber srcset, Groflen und Ladeverhalten

Das Problem im Headless-Betrieb

Wenn Bilder aus WordPress kommen, stellt sich die Frage:

holt Astro nur die Original-URLSs?

oder gibt es schon optimierte Varianten?

werden diese Uber WordPress/CDN erzeugt?

sind die Dateipfade stabil und 6ffentlich erreichbar?

WebP Express kann in manchen Setups zwar weiterhin Dateien auf dem Server erzeugen, aber
Astro ist davon nicht automatisch intelligent abhangig.

In Astro meist besser

Oft ist es sinnvoller, Bildoptimierung im Astro-Stack selbst zu [6sen, zum Beispiel Uber:

Astro-Bildkomponenten

e CDN-basierte Transformation
Image-Services
Build-Pipeline-Optimierung



Dann hast du die Kontrolle dort, wo die Bilder tatsachlich gerendert werden.

Wann WebP Express trotzdem noch
helfen kann

Es kann teilweise nutzlich sein, wenn:
e WordPress weiterhin die Medienbibliothek hostet
e optimierte Bildvarianten serverseitig bereits vorhanden sind

e Astro diese Varianten gezielt ansteuert

Aber das ist eher ein technisches Spezial-Setup als eine , einfach weiterverwenden”-Situation.

Fazit zu WebP Express

Nicht unmaéglich, aber meist nicht die beste Architektur.
In einem Astro-Frontend solltest du Bildoptimierung normalerweise im Frontend-/Delivery-Layer
neu denken.

Kann man gezielt festlegen, was
dynamisch ist und was exakt
tbernommen wird?

Ja — aber nur mit einer wichtigen
Prazisierung

Du kannst in Astro sehr gut festlegen:

e was statisch gebaut wird

e was serverseitig dynamisch gerendert wird

o was clientseitig interaktiv wird

e welche Daten 1:1 aus WordPress GUbernommen werden



e welche Inhalte transformiert oder neu dargestellt werden

Aber:

44 ,Exakt ubernommen“ funktioniert gut bei Daten und Inhalten — nicht
automatisch bei WordPress-Frontend-Rendering.

Das ist der entscheidende Punkt.

Was sich gut ,exakt” Ubernehmen lasst

Typischerweise:

e Titel

FlieBtext / Rich Text
Beitragsdaten
Kategorien / Taxonomien
Autoren

Beitragsbilder

Custom Fields
SEO-Metadaten

Slugs / URLs
Veroffentlichungsdaten

Diese Daten kann Astro sehr prazise aus WordPress holen und ausgeben.

Was sich nicht einfach exakt
Ubernehmen lasst

Schwieriger wird es bei allem, was an WordPress-Frontend-Logik gebunden ist:

Bricks-Layouts

Shortcodes mit HTML-Ausgabe
Theme-Templates

Widget-Logik

e plugin-generierte Frontend-Komponenten
e JavaScript-abhangige Builder-Elemente

Diese Dinge musstest du in Astro meist:



e nachbauen
e speziell konvertieren
e oder bewusst ersetzen

Was ,, dynamisch® in Astro
konkret heil3en kann

Mit Astro kannst du sehr fein steuern, wie Seiten entstehen.

1. Statisch generiert

Ideal fur:

e Blogartikel

e Landingpages

e Unternehmensseiten
e viele SEO-Seiten

Vorteile:

e sehr schnell
e gut cachebar
e wenig Serverlast

2. Serverseitig dynamisch

Sinnvoll fur:

e haufig wechselnde Inhalte
e Vorschau-Modus

e personalisierte Bereiche

e geschutzte Inhalte

e APl-basierte Live-Daten



3. Nur einzelne interaktive
Komponenten im Browser

Zum Beispiel:

e Suche

e Filter

e Slider

e Preisrechner

e Formulare mit Live-Feedback

Das ist genau Astos Starke:
nicht die ganze Seite als App, sondern nur einzelne interaktive Inseln.

Realistische Strategien fur dein
Setup

Wenn du bereits Bricks + Squirrly + WebP Express nutzt, wirde ich drei sinnvolle Wege
unterscheiden:

Option 1: Bel WordPress + Bricks
bleiben

Sinnvoll, wenn:

e du den visuellen Builder aktiv nutzt

e dein Team im Bricks-Workflow arbeitet

e du viele frontendbezogene WP-Plugins nutzt

e du keine gréoBere Headless-Entwicklung méchtest

Dann ist Astro wahrscheinlich nicht die beste Ergdanzung.



Option 2: WordPress headless machen,
aber Bricks loslassen

Sinnvoll, wenn:

e Performance stark verbessert werden soll

e du ein modernes Frontend willst

e du bereit bist, Templates neu in Astro zu bauen
e WordPress primar CMS sein soll

Dann gilt typischerweise:

e Bricks: fallt weitgehend raus
e Squirrly: evtl. als SEO-Datenquelle weiter nutzbar
e WebP Express: eher ersetzen durch Astro-/CDN-Bildoptimierung

Option 3: Teilmigration / Hybrid

Zum Beispiel:

1. Hauptsite bleibt in WordPress + Bricks
2. Ein neuer Bereich wird mit Astro gebaut:
e Blog
e Magazin
e Ressourcenbereich
e Doku
e Landingpage-Kampagnen
3. WordPress liefert Inhalte fir diesen Bereich
4. Erfahrungen sammeln, ohne alles sofort umzubauen

Das reduziert Risiko enorm.

Meine konkrete Einschatzung zu
deinen Plugins



BricksBuilder

Fur echtes Headless mit Astro eher nein.
Bricks ist selbst schon eine Frontend-Lésung. Astro wlrde diese Rolle Ubernehmen. Das kollidiert.

Squirrly SEO

Eventuell ja, wenn du die Daten sauber auslesen kannst.
Als Datenquelle fur Meta-Informationen sinnvoll. Als ,,SEO-Engine, die Frontend direkt steuert” eher
nein.

WebP Express

Eher nein bzw. nicht optimal.
In Astro ist eine eigene Bildstrategie meist sauberer und leistungsfahiger.

Wenn du ,exakt Ubernehmen®
willst, brauchst du ein Mapping-
Konzept

Praktisch wirde man so denken:

1. Welche Inhalte kommen aus WordPress?
e Posts
e Seiten
e ACF/Custom Fields
e Taxonomien
e SEO-Felder
e Medien
2. Welche Darstellung ist redaktioneller Inhalt, welche ist Layout?
e Inhalt kann Gbernommen werden
e Layout aus Bricks eher nicht 1:1
3. Welche dynamischen Elemente gibt es?
e Formulare
e Filter



e Suche
e Slider
e personalisierte Inhalte

4. Welche Plugins liefern nur Daten, welche rendern Frontend?
e Datenplugins: oft gut
e Render-/Builder-Plugins: oft schwierig

Das ist die wichtigste Architekturentscheidung.

Meine ehrliche Empfehlung

Wenn du stark im BricksBuilder arbeitest, dann wirde ich nicht versuchen, die bestehende

Bricks-Seite einfach mit Astro zu ,,verbinden”. Das ist meistens frustrierend und bringt unnétige
Komplexitat.

Stattdessen wirde ich eine dieser beiden Richtungen wahlen:

1. Entweder: bei WordPress + Bricks bleiben und dort Performance/SEO optimieren
2. Oder: bewusst auf Headless mit Astro umstellen und das Frontend neu denken

Ein ,bisschen Astro, aber Bricks soll exakt weiterlaufen” ist meistens kein sauberer Mittelweg.

Fazit

Ja, du kannst mit Astro sehr gezielt steuern, was statisch, dynamisch und interaktiv ist.

Nein, du kannst WordPress-Frontend-Builder und viele Frontend-Plugins nicht einfach
1:1 mithehmen.

Flr deine Beispiele:

e BricksBuilder: eher nicht sinnvoll in einem echten Astro-Headless-Frontend
e Squirrly SEO: potenziell sinnvoll als Datenquelle

o WebP Express: meist besser durch Astro-/CDN-Bildoptimierung ersetzen

Der wichtigste Satz dazu ist:

44 In Headless-Setups uibernimmt man Inhalte und Metadaten gut — aber
selten das bestehende WordPress-Rendering exakt.



Wenn du moéchtest, kann ich dir als Nachstes sehr konkret zeigen:

1. welche WordPress-Plugins in einem Astro-Headless-Setup typischerweise weiter
sinnvoll sind,

2. welche eher wegfallen, und
3. wie ein realistischer Migrationsplan von Bricks —» Astro aussehen konnte.



